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Prof. Jan te Winkel hat im Literarischen Centralblatt jsihrg. 
1893 sp. 51 — 54 mein Etymologisch WoordenboeJc der Neder- 
landsche Taal recensiert und sein mehr als abfälliges urteil mit nahezu 
100 einzelbeispielen zu bekräftigen gesucht. Die masse im verein 
mit dem zuversichtlichen ton muss eindruck machen, und wer 
nicht in der läge ist, die angaben des recensenten nachzuprüfen, 
wird nicht umhin können in vielen punkten diesem urteil beizu- 
pflichten. Aber seine angaben beruhen auf unerhörten misver- 
ständnisseU; entstellungen und Verdrehungen, und nachdem te W. 
auf einen versuch, die thatsachen in ein richtigeres licht zu stellen 
in einer weise geantwortet hat, die nur dazu dienen kann, dem 
publicum einen richtigen einblick noch mehr zu erschweren, bin ich 
nicht gesonnen die recension auf mir sitzen zu lassen. Ich seh 
mich dadurch genötigt zum teil recht elementare dinge zu er- 
örtern. Indessen würde ohne eine ganz eingehende darlegung 
kaum je ein mensch zu einer richtigen Vorstellung davon gelangen, 
mit welchem grade von gewissenlosigkeit wir es hier zu thun 
haben, so wenig die recension auch verläugnet, nicht sine ira et 
studio geschrieben zu sein. Ich hoffe nebenbei doch auch sach- 
lich manche frage zu fördern, und wenn die schrift zugleich dazu 
beiträgt, diesem recensenten gründlich das handwerk zu legen, 
so soll es mir nicht leid thun, mich über die bedenken, die ich 
gegen sie hatte, hinweggesetzt zu haben. Wir gehn zunächst 
die etymologien durch, gegen welche einwände erhoben werden. 

„Treuren [nhd. trauern], Mnl. dafür trüren, in westfläm. 
ausspräche trören\ frühnnl. trören gehört jedoch eher mit umlaut 
von 6 (vgl. heuk) zu älter-niederrh. mnd. nnd. trören (auch umlaut 
6 neben 6 ?), nebenform von trüren. Mnl. mnd. trüren müste aus 
dem Hd. entlehnt sein, wenn ahd. trürSn nhd. trauern und ags. 
dreörig „traurig" mit ablaut ü : eo etymologisch zusammengehören, 
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da das wort dann mit germ. dr (nl. dr) beginnt." Das heisst: 
Mnl. trüren stimmt in den lauten mit mhd. trüren; ein speciell 
westfläm. lautgesetz wandelt ü vor r in ö. Man könnte also die 
nnl. form treuren {eu ist o) für die westfläm. halten. Nichtsdesto- 
weniger identifizire ich sie aus triftigen gründen lieber mit einer 
niederrhein. und nd. form trören, mit 6, welches vor r aus au, 
einem ablaut von ü in trüren, entstehen muste, zumal die form 
der Schrift nach auch trSren mit umlaut des 6 sein könnte. Auch 
in der nnl. Schriftsprache begegnet zuweilen, aber nur ausnahms- 
weise, umlaut von langen o-lauten. Das einzige wort ausser 
treuren, mit einem aus au entstandenen o-laut, welches mein buch 
behandelt, oder so auffasst, ist bleu „blöde". Ein beispiel mit 
einem etymolog. ganz anderen ö, welches im Germ. 6 (nicht au) 
war, aber in dem dialect, aus dem der umlaut 8 stammt, zur 
zeit da derselbe eintrat, auch ö gewesen sein muss, ist beuJc 
„buche". Wie hier bei treuren, so wird auch bei bleu auf das 
beispiel beuJc verwiesen. Weiter sagt mein artikel: wenn ahd. 
trürin und ags. dreöHg verwant sind, muss das hd. tr aus dr 
verschoben sein und das wort trüren im Germ, mit dr angelautet 
haben; es müste dann aber das ndl. wort aus dem deutschen 
entlehnt sein, weil das Ndl. das germ. dr nicht verschiebt. 
Was über das Verhältnis von trüren: dreörig gesagt ist, gilt 
selbstverständlich auch für alle seine nebenformen. Te W. be- 
merkt zu diesem artikel „Ganz verwirrt ist, was Franck über die 
Grundform von treuren sagt; er meint treuren sei seines t wegen 
nicht aus trüren (hd. trauern, ags. dreörig) sondern aus trören, 
Nebenform von trüren (also trotz dem f ?)". Wo besteht nun die 
Verwirrung? In der antwort auf meinen erwähnten versuch zur 
richtigstellung redet te W. um die sache herum und unterstellt 
meiner Verweisung auf beuJc den sinn, als ob ich 6 aus au und 
germ. 6 nicht auseinander zu halten wisse. 

„Veil adj. [„feil"]. Erst frühnnl. bezeugt, entspr. dem 
gleichbed. [ich sperre jetzt] mnd. veile ahd. feili nhd. feil. 
Diese formen [ich sperre jetzt; der ausdruck hätte den reccn- 
senten noch besonders aufmerksam machen müssen, formen und 
Wörter ist nichtdasselbe] scheinen eigtl. das gi'undwort von veilig 
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[„sicher"; das wort wird im folgenden artikel behandelt] zu sein 
und, etwa vermittelt durch die begriffe „vertraut, privat, eigen, 
frei verfügbar, an die stelle des germ. adj. für „verkäuflich" ge- 
treten zu sein". Es folgen die alten formen dieses adjectivs. Ich 
gehe also zunächst darauf aus, die Schwierigkeit zu erklären dass 
die neueren formen nicht mit den altgerm. des mit gr. ncjoUo/xai 
urverwanten adj. für „käuflich'^ stimmen; denn wir müsten dann 
nnl. vaalj nhd. fael (wie es auch in oberdeutschen dialecten lautet) 
oder fehl haben. Diese den fachleuten geläufige thatsache schien 
mir dem recensenten sowohl vor, wie nach dem Studium meines 
buches unbekannt geblieben zu sein. Wenn er das jetzt in ab- 
rede stellt, so entzieht er seiner törichten Opposition auch die 
letzte spur eines grundes. Ich stelle nun zur lösung der Schwie- 
rigkeit die Vermutung hin, dass jenes germ. adj. *fail (die grund- 
form von veilig, ags. fMe) dessen bedeutungen „sicher, frei, treu, 
eigen" sind, durch eine bedeutungsentwickelung „vertraut, privat, 
eigen, frei verfügbar" sich dem begriff „käuflich" so weit ge- 
nähert habe, dass es an die stelle von fäli „käuflich" habe treten 
können. Eine ähnliche bedeutungsentwickelung haben auch an- 
dere angenommen, die vom grammatischen Standpunkt zwischen 
den formen nicht genau genug geschieden haben. So z. B. Grimm 
im Deutschen Wörterbuch und Brill im Taalgids 7, 33 flf., der 
die begriffe vereinigt, indem er sagt „[veil ist] waarover men als 
vrij eigendom beschikken en dat men bij gevolg vervreemden 
mag". Ich habe das fremd wort privat gebraucht, weil dessen 
bedeutung einigermassen nach beiden selten schillert. Wenn te W. 
von alledem nichts verstanden hat, so ist das wahrhaftig nicht 
meine schuld, und meine hypothese ist damit nicht abgethan dass 
er uns über die heutige bedeut. belehrt: „F. sagt veil könnte 
„vertrouwd, eigen usw.'^ bedeuten, und deshalb mit ags. fdle iden- 
tisch sein ; es hat aber nur die bedeut. „käuflich" (vgl. eene veile 
deerne),^'' 

„Velen zeitw., erst jünger nnl., ausserdem nur gib. ostfries. 
feilerij fälen, fälen. Wahrscheinlich von altfries. *fele ags. fMe 
„vertrouwd" (s. veilig) und eigtl. „sich vertraut machen"." Das 
wort ist nur im neueren Nl. bekannt und wird nur im infin. ge- 
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braucht; v Dale-Manhave umschreibt ^verdragen, verduren, dul- 
den"; bei Weiland wird angeführt ik wil het niet langer velen. 
Nacht f die 't licht niet velen mag. Geläufig ist die redensart 
dat Jean iJc niet velen „das kann ich nicht ertragen, das ist mir 
unausstehlich, in der seele zuwider". Das ohne bekannte Vor- 
geschichte auftretende zeitwort ist natürlich schwer zu beurteilen. 
Aber so viel ich weiss steht auch nichts zwischen dem wort und 
irgend einem älteren, an das laute und bedeutung gestatten jenes 
festzuknüpfen. Meine etymologie ist mir auch heute durchaus 
wahrscheinlich. Die laute im Fries, sprechen dafür (das adj. wird 
angeführt als felig, feilig j falig^ das zeitwort als fälen, feilen, 
falen), und auch der begrifi" scheint mir gerechtfertigt. Das alte 
adj. wird übersetzt mit begriffen wie „lieb, traut, heimlich, treu, 
eigen'^, und „etwas ertragen können" kann ich sehr wohl um- 
schreiben mit „mir etwas vertraut, zu eigen machen können", 
„etwas nicht ertragen können" mit „etwas nicht vertraut, nicht 
heimlich finden können". Es kommt hinzu dass ein nur nnl., 
nicht mnl. wort am wahrscheinlichsten fries. oder verwanten Ur- 
sprungs ist, und das adj. sich als anglo-fries. erweist, te W. 
meint nun mit den Worten „auch velen soll damit [mit faili] ver- 
want sein und eigtl. „sich vertrouwd maken" heissen. Es be- 
deutet aber wirklich „dulden, ertragen, seinen kummer verschlucken" 
und ist schon längst zu felhan gestellt" meiner ansieht eine an- 
dere gegenüberstellen zu müssen, die von L. A. te Winkel im Taäi- 
gids 8, 220 ganz kurz ausgesprochen ist, mit keiner andern begrün- 
dung, als der Übereinstimmung von nl. velen mit der form * velen, 
die germ. felhan im Nl. haben würde, und den worten „wenn 
man mm bedenkt, dass iets velen oder dulden darin besteht, dass 
man es sich Wohlgefallen lässt, es annimmt und nicht von sieb 
stösst, dann ist es nicht unwahrscheinlich dass velen das genannte 
flhan ist, aufgefasst als annehmen, hinunterschlucken, oder ver- 
bergen, ohne etwas von dem unangenehmen, welches man fühlt, 
merken zu lassen^. Er fügt hinzu „einen strengen, abschliessen- 
den beweis kann ich jedoch nicht liefern". Mit dem angenom- 
menen felhan stimmen die fries. formen schlecht genug, im ganzen 
Westgerm, ist sonst einfaches felhan nicht bezeugt, und das germ. 
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wort bedeutet, so weit wir sehen nur „bergen" oder „übergeben". 
Die vorausgesetzte bedeutungsentwickelung ist mithin willkürlich 
genug, und mit dem j^sich loten welgevallen^^ welches der Ver- 
treter der hypothese hinein bringt, spricht er eher für mich, als 
für sich selbst. Auf welcher seite ist nun die grössere Wahr- 
scheinlichkeit für jeden, der sich nicht dadurch beeinflussen lässt 
dass die eine hypothese den namen L. A. te Winkel, die andere 
den namen Franck trägt? Die Parteinahme meines recensenten, 
der die miene annimmt, als ob alle weit längst über die nur mir 
unbekannte ableitung aus felhan einig wäre, iBt aber bezeichnend. 
Mein bestreben geht darauf, objectiv alle ansichten abzuwägen, 
und alte etymologien werden ebenso reiflich erwogen, wie neue. 
Dabei suche ich, soweit das bei einer so umfassenden arbeit mög- 
lich, gleichmässigkeit der auflfassung sowohl in betreff der gram- 
matischen formen, wie der begrifläichen gesichtspunkte zu erreichen. 
Meinem recensenten hingegen ist eine etymologie unumstösslich, 
sobald sie einmal unter einem namen gedruckt ist, der das glück 
hat von ihm als autorität angesehn zu werden; und das ist für 
recht viele unendlich leichter, als für mich. Wir lassen hier dann 
gleich, wie in der recension, die drei Wörter verlegen, vergeefs 
und verzaken folgen. 

„Verlegen", bemerkt te W. „soll ursprünglich sein „te laat 
gekomen en daardoor uit de kalme houding" gebracht. Es bedeutet 
aber „in Verlegenheit", oder „schüchtern" und ist offenbar ab- 
strahiert von Verlegenheid (falsche läge)." Was verlegen heute 
bedeutet, braucht man weder von mir, noch vom recensenten zu 
erfahren; unsere aufgäbe ist, die heutige bedeutung aus der frühe- 
ren zu erklären, was bis jetzt nicht in überzeugender weise ge- 
glückt ist. Das particip. ist im Mhd. und im Mnd. geläufig in 
den bedeutungen „(durch zu langes liegen) kraftlos, untätig, ent- 
wertet"; das vb. bedeutet auch „versäumen". Ich versuche nun 
die Vermittlung der bedeutungen frageweise durch „zu spät ge- 
kommen und dadurch ausser fassung gebracht". Wenn das adj. 
„offenbar" aus dem subst. Verlegenheit „falsche läge" abstrahiert 
ist, so wird uns herr te W. die beweise ^afür liefern, erstens dass 
Verlegenheit in der bedeut. „falsche läge" vorkommt, zweitens 
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wovon das subst. dann gebildet ist, wenn nicht von verlegerij und 
drittens dass dasselbe in der neuen bedeut. geläufig ist vor dem 
adjectivum. Bis jetzt hat man meines wissens „auf grund der 
historischen documente der spräche" immer das gegenteil ange- 
nommen. Kil. hat denn z. B. auch das adj., in der alten und 
auch fast in der neuen bedeutung, nicht aber das Substantiv^). 

In bezug auf vergeefs habe ich mich der herschenden ansieht 
angeschlossen, die z. b. auch noch im Grimmschen wb., in dem 
„mustergültigen" ^) Kluge und bei VercouUie, dessen etymolog. wb. 
te W. auch dem meinen gegenüber zur geltung bringen will, bei- 
behalten ist, die auch ohne jeden zweifei zu recht besteht, wie be- 
sonders die geläufigen mhd. mitteld. vergeben^ adv. vergebenSy 
schon bei Notker fergebeno, darthun. Es wäre ja möglich, dass 
daneben mnl. vergheves eine ältere Verbindung *for gebu „als ge- 
schenk" voraussetzt. Ich sage „möglich": beweise fehlen bis 
jetzt, sind auch schwerlich zu erbringen, und es gehört das glück- 
liche Wissensniveau des recensenten dazu, um unter diesen umständen 
zu sagen „die ältere form ist durchaus nicht vergevenes, sondern 
entstanden aus voorgeefs^'. Wegen seiner bemerkung „soll bedeuten 
„zonder grond"" verweise ich ihn anf De Vries' glossar zum 
LeTcenspiegel und das Deutsche Wörterbuch XII 390, wo er die 
bedeutungen „ohne grund, ohne veranlassung, von selbst, zufällig" 
belegt findet. Die bemerkung „verzaken war niemals „sich gegen 
etwas erklären", sondern immer „etwas verläugnen", die auf meine 
Worte „dies compositum des starken germ. vb. sakan (s. sache) 
entstammt der rechtssprache und bedeutet eigtl. „sich in einer 
rechtssache gegen etwas erklären"" geht, wird man ohne weiteres 
nach gebühr würdigen. 



1) Wilmanns bemerkt mir „Die bedeutung, die wir mit dem worte 
verbinden, hat sich wohl unmittelbar aus der ursprünglichen entwickelt: 
„verlegen" ist, wer sich in eine läge gebracht hat, in der er nicht vor- 
wärts noch rückwärts kann. Sanders II, 138b „verliegen am gestern: 
wegen der härte desselben nicht vorwärts kommen, verliegen auf der 
zeche: mit schaden bauen"; auch „die Stadt, wo Wallenstein weiland 
verlegen sich hat". 

2) Um jeder misdeutung vorzubeugen, bemerke ich dass weiter 
unten erhellen wird, warimi ich te Winkels „mustergtiltig" so oft citiere. 
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„ Varen [farnkraut], nhd. farn usw. Germ, farno- ist identisch 
mit skr. panm „flügel, feder, laub, Watt". Ob aber auf grund 
vongr.7rr«^& ^fanikraut": tczsqov „feder", farn grade als „federför- 
miges blatt" aufgefasst werden muss, ist darum zweifelhaft, weil 
es wohl eine ableitung der wz. von fahren sein wird, die im all- 
gemeinen bewegung bezeichnete. Hierzu gehören auch mit re- 
duplication \\i, papartisj russ. paporott „farn"." Also ich erkenne 
zunächst, wie seit Kuhn allgemein geschieht, die Identität von 
germ. farno und skr. parna an. Dann suche ich weiter zu kom- 
men, indem ich farn nicht einem früheren „feder förmigen 
blatt", sondern einem „Watt" gleichstelle — ein unterschied, der 
wohl nicht allen meinen lesem unfassbar sein wird — und die, 
wie mir scheint, etymolog. wichtige frage anrege, ob man nicht 
für die wz. des verbums fahren über die aus den zunächst ver- 
glichenen Wörtern abgeleitete bedeutung „fortbewegung jeder art" 
hinaus und auf grund der bei farn zugezogenen Wörter zu einer 
bedeutung „bewegung" in noch allgemeinerem sinne gehen müsse. 
Dann würde der farn seinen namen nicht tragen, weil er ein feder- 
förmiges Watt hat und das verwante skr. parna auch „feder" be- 
deutet, sondern weil das idg. wort überhaupt etwas, was sich in 
irgend einer bestimmten art bewegte — ich will nicht sagen, 
dass die wz. per ausdruck für jede art der bewegung gewesen 
sei — bezeichnete, skr. parna daher „flügel" und „feder" und 
„laub". Farnblatt wäre also specialisierung der allgemeineren 
bedeut. „Watt", wie sie im Skr. gilt. Für meine auffassung scheint 
mir auch das slav. wort mit seiner reduplication, welches nicht 
unmittelbar zu der w-bildung parna: farno gehört, zu sprechen. 
Unser recensent macht dazu die freundliche und verständige be- 
merkung y^varenhruid ist nach EJuge identisch mit skr. parna 
„flügel usw."; F. meint diese etymologie sei bezweifelbar „weil es 
zu der wurzel des verbums varen gehört."!" Sein erstaunen ist 
vermutlich auch darin begründet dass er über die nnl. bedeut. 
von varen „zu wasser fahren" nicht hinaus kommt. Aber durch 
die ausrufungszeichen des herm Jan te Winkel wird meine hypo- 
these jedesfalls nicht erschüttert. 

„Yalsch adj. Aus mnl. valsch Das wort sthnmt 
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in der bedeut. genau mit lat. rom. falsus, dem spätags. fals ent- 
stammt. Auch altniederd. althd. *falsk ist höchst wahrscheinlich 
daraus entlehnt. . . . Freilich lässt sich gegen die möglichkeit 
eines acht germ. mit lat. faUus^ fallere urverwanten ^falrsho- 
kaum etwas stichhaltiges einwenden." In der ersten aufläge seines 
Wörterbuchs und in den Beiträgen von Paul und Braune 8, 526 
hatte Kluge der gewöhnlichen annähme von entlehnung gegenüber 
die urverwantschaft von falsch imd lat. faUus ausdrücklich ver- 
treten. Später hat er dann, möglicherweise auch unter dem ein- 
fluss meiner kritik seines buches {Anzeiger der Zs. f. d, altert. 
XI, 8 f.), seine ansieht geändert und stellt die entlehnung als wahr- 
scheinlich hin. Wenn er nun hinzufügt „Vermutungen über ur- 
verwantschaft von mhd. valsch (zu välant „dämon, teufel"?) mit 
lat. faller ej gr. oqxiXXeo&ai sind kaum stichhaltig", so kann das 
nur besagen wollen „gegen die möglichkeit eines urverwant- 
schaft liehen Verhältnisses ist an sich nichts einzuwenden, nur 
hat diese erwägung der Übereinstimmung von lat. falsus und 
fälsch und der möglichkeit gegenüber, die annähme der entlehnung 
nach jeder seite zu rechtfertigen, zurück zu treten." Würde er 
die entlehnung für zweifellos ansehn, so könnte er doch nicht 
mehr an verwantschaft von välant mit falsch denken. Wir stim- 
men also im wesentlichen völlig überein. te W. hat aber unglück- 
licherweise nicht nur mich, sondern auch Kluge nicht verstanden, 
und da dessen buch ja „mustergültig" ist, so muss das wohl an 
te W. liegen. „Kluge sagt", so schreibt er, „Vermutungen über 
urverwantschaft von mhd. valsch mit lat. fallere [die für Kluges 
ansieht wesentliche bemerkung über välant bleibt weg] sind kaum 
stichhaltig". F. aber meint „gegen urverwantschaft [lies „mög- 
lichkeit von urverwantschaft"] sei fast nichts einzuwenden was 
stichhaltig wäre." 

Ylas. Ich beginne hier mit der recension. „Die bemer- 
kung Kluges j^flachs wird gewöhnlich zu der idg. wg. pleJc in 
flechten bezogen" wird von F. also erweitert: „beter past het 
wellicht bij het begrip von germ. *flahan (schinden)." Kluge 
selbst ist offenbar von der etymologie weniger überzeugt, als 
sein lobredner. Von einem flechten, dessen eigtl. begriff doch 
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wohl ein „zusammenfalten" ist, kann beim flachs erst die rede 
sein, wenn er bereits zu fäden verarbeitet ist. Damit ist aber die 
eigenart des flachses bereits stark eingeschränkt, er unterscheidet 
sich wenig mehr von mancherlei anderen stoflfen, und in der that 
scheint in dem zustand die bezeichnung ^ocÄ« zurückzutreten: „in 
flachs bricht immer der begriff des haarigen durch" sagt Jacob 
Grimm in seinem Wörterbuch. Mancherlei bezeichnende Vorgänge 
müssen sich schon vollzogen haben, ehe der flachs eine gestalt 
annimmt, in der er sich zum flechten eignen würde. Lautlich ist 
die Verbindung mit der grundlage pldk von germ. flahan ebenso 
untadelhaft wie mit der von flechten. In der that wird dem 
flachs die haut abgezogen. Da ich aber nicht behaupten möchte, 
dass er grade von diesem Vorgang den namen habe, so weise ich 
auch noch auf eine ältere bedeut. der Wortsippe hin, indem ich 
altslav. pleszti „reissen, zausen" hinzufüge. Damit sind wir auch 
bei einem begriff angelangt, der als ein etymolog. ursprünglicher an- 
gesehen werden kann. Je ursprünglicher aber ein begriff, um so 
fruchtbarer ist er für die etymologie. te W. hat übrigens wohl 
von dem begriff „schinden" keine richtige Vorstellung, wie ich 
auch aus seiner etymologie von flegel schliesse, von der wir später 
kenntnis nehmen. 

„Vink. Aus mnl. vinke, nhd. fink usw. Dazu stimmt nach 
dem Verhältnis f zu vorgerm. p die roman. bezeichnung, it. pin- 
cione usw., auch kymr. piric. Wahrscheinlich beruhen sie zu- 
sammen auf einem vorgerm. pinJc, welches wohl als nachahmung 
der stimme des vogels zu fassen ist". Hierüber macht sich der 
recensent lustig, wie überhaupt die onomatopöie leicht seine lach- 
lust erregt: „F. nennt das kymr. piric lautnachahmung und das 
nl. vinJc lautnachahmung mit lautverschiebung." Das vergnügen 
sich über, die onomatopöie aufzuhalten gönne ich dem herm. 
Vielleicht erlebt er noch die zeit, da es ihm etwas getrübt wird. 
Die onomatopöie spielt in der Sprachgeschichte eine rolle, von der 
herr te W. sich allerdings nichts träumen lässt, denn dafür muss 
man mehr gethan, als sich mit einer Schriftsprache einigermassen 
selbständig beschäftigt und im übrigen gläubig den autoritäten 
verschiedenster qualität nachgebetet haben. Jedesfalls wäre es 
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aber die pflicht des recensenten gewesen, sich erst mit meinen an- 
sichten auseinander zu setzen, wie ich sie im Anzeiger der Zs. f. 
deutsches Altertum und deutsche Litteratur XI, 10 flf und in Taal 
en Letteren I, 131 flF. niedergelegt habe. Offenbar kommt es ihm 
aber auch merkwürdig vor, dass eine lautnacjiahmung verschoben 
sein soll; ein beweis seiner gründlichen Vorstellungen von der 
Sprachgeschichte. Selbstverständlich unterliegen alle ursprünglichen 
onomatopöien den lautgesetzen, sobald den sprechenden das be- 
wustsein des inneren Zusammenhangs zwischen laut und Vorstellung 
verloren geht, ähnlich wie selbständige Wörter in compositis den 
lautgesetzen verfallen, wenn das bewustsein für die einzelnen teile 
nicht lebendig bleibt. So kann auch in derselben spräche ein und 
dieselbe onomatopöie mit und ohne lautwandel vorhanden sein; 
s. das flg. wort. Als pink und in ähnlichen formen wird in der 
that der finkenschlag wiedergegeben. Ich empfehle te W. die 
Schrift Naturlaute und Sprache von Dr. J. Winteler, Aarau 1892, 
wo fink nebst vielen anderen tiernamen mit voller bestimmtheit 
als naturlaut angesehn wird. Der Name Winteler hat mit recht 
in kreisen, gegen welche te W. liebenswürdiger ist, als gegen 
mich, einen vorzüglichen klang, und wenn er also „klug" ist^), 
wird er sich mit dem durch lautnachahmung entstandenen und 
dann verschobenen vogelnamen etwas mehr befreunden. 

„Toeten. Wie hd. tuten usw. lautnachahmende bildung." 
und y^Tuiten, Aus gib. mnl. tüten mnd. nnd. tüten (nnl. toeten), 
nordisch tüta engl, toot hd. tuten-^ onomatop. stamm. Auf ähn- 
liche vorgerm. stamme weisen got. puthaürn „trompete", ags. peötan 
„rauschen, brausen", nhd. tosen^ deren anlaut aus vorgerm. t ver- 
schoben ist". Ich behaupte also dass ags. peötan usw., deren 
anlaut durch die lautverschiebung verändert ist, auf ein vorgerm. 
tu weisen, das dem onomatop. st. tut unseres tüten ähnlich sei. 
Meine ansieht ist dann allerdings weiter dass auch dieser vorgerm. st. 
tu auf lautnachahmung beruhe. Die behauptung te W's, dass j^toeten, 
tuiten (blasen) zu ags. theötan (rauschen) gezogen wird" steht also 
wieder zu den thatsachen in einem ähnlich merkwürdigen Verhält- 
nis, wie so vieles in dieser recension. 

1) s. imten s. 47. 



- 13 -- 

Bei dem folgenden worte nehme ich anlass, die thatsachen 
recht ausftirlich darzulegen. 

Vreugde. Ganz im gleichen sinne wie unser freude hat das 
Nl. vreugde. Bei der nahen verwantschaft beider sprachen und 
der lautähnlichkeit ^er Wörter sind diese ohne weiteres für iden- 
tisch gehalten worden. Kilian scheint — und das ist recht be- 
merkenswert — nicht der gleichen ansieht gewesen zu sein; er 
fügt bei vrouwde, aber nicht bei vreughd die deutschen Wörter 
hinzu. Hingegen ist mir nicht bekannt, dass in neuerer zeit gegen 
die stillschweigende ansieht zweifei geäussert worden seien, und 
doch bestehn verschiedene schwere bedenken. Erstens ist das 
unserem freude entsprechende wort in der zu erwartenden 
lautlichen gestalt vroude im Mnl., und zwar auf dem gesammten 
Sprachgebiet, soweit es in der literatur zum ausdruck kommt, ge- 
läufig; zweitens und drittens wären die laute 8 und der gutturale 
Spirant vor dem d in vreugde, wenn wir das wort aus der grund- 
form frawidttj oder allenfalls auch *frauwida entstehn lassen, 
ganz singulare erscheinungen. Zur zeit suchte ich mich mit den 
lautlichen Schwierigkeiten abzufinden, indem ich mir vorstellte, es 
sei durch irgend einen Vorgang, etwa unter einfluss von vröjen, 
wie das vb. freuen im Mnl. neben vrouwen lautet, ein frdjida 
an die stelle von frawida getreten und habe mit umlaut von 
6 zu 6 und entwickelung des Spiranten vor d aus j die foim 
vrSchde ergeben. Umlaut eines 6 kommt sonst in der mnl. Schrift- 
sprache nicht vor, ist aber in den sächs. und brab.-limburg. dia- 
lecten des nl. gebietes zu hause, lieber die hier angedeutete ent- 
wicklung des ch in vreuchde habe ich auch in meiner Mnl. Gram- 
matik § 116 gesprochen, zugleich jedoch erklärt, dass es mir 
wahrscheinlicher vorkomme, das erst mit den nordöstlichen dia- 
lecten in die mnl. Schriftsprache eindringende vreuchde sei nicht 
identisch init vroude, sondern eine bildung zu vreughen, welches 
für verheughen, aus älterem far-hugjan, ein im Mnl. und Nnl. in 
der bedeutung „freuen'^ und reflexiv „sich freuen" geläufiges ver- 
bum, vorkomme. Wir wollen hier noch einmal beide hypothesen 
— beides sind schliesslich solche — gegeneinander abwägen. Ich 
sagte eben, dass der umlaut 8 in der mnl. Schriftsprache unbe- 
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kannt sei, wie auch in der nnl. nur in ganz vereinzelten Wörtern 
ein umgelautetes 8 (geschrieben eu) festzustellen ist. v. Helten 
in seiner Mnl. SpraäkJcunst § 49, s. 181 führt ausser vreugde 
noch 3 andere mnl. beispiele auf. Für das eine, becruenen {ue 
ist zeichen für ö) gibt er einen beleg. Das Mnl. hat sonst auf- 
föUiger weise crönen gegenüber nnl. kreunen ^klagen, winseln", 
s. Zs. f. deutsches Altert. 24, 364 f. Selbstredend ist das ver- 
einzelte mnl. becruenen der nnl. foim gleichzustellen. Aber warum 
deren ö als umlaut von früheren 6 und nicht von u aufgefasst 
werden soll, vermag ich nicht einzusehn. Das letztere ist das 
der spräche gemässe, sei es nun, dass wir einen alten ablaut 
Jcruni -r- neben Jcrauni — voraussetzen, der nicht das mindeste 
unwahrscheinliche hat, oder einfluss von deunen, dreunen, steunen 
und anderer sinnverwanter Wörter mit ö annehmen; invletzteren 
falle hätten wir eine art onomatopoetischer Umbildung, wie ich 
mit Verweisung auf Am. f. deutsches Altert. XI, 13 f. besonders 
für den herm recensenten bemerke. Das gleichfalls einmal be- 
legte stueren wird von v. Helten selbst erledigt. Für das dritte 
wort, mnl. snödel, snedel haben wir nicht den mindesten anlass 
*snaudü statt des richtigen *snudil als ältere form vorauszu- 
setzen. Das 8 aus *fr6jiday oder einer ähnlichen form würde 
mithin allein stehen, und das wort hätte für eine ganz vereinzelte 
entlehnung aus nachbardialecten zu gelten. Ist es schon an sich 
unwahrscheinlich, dass ein wort für „freude" in mundartlicher 
form aufgenommen wird und die ganz geläufige einheimische form 
verdrängt, müste sich für diesen ungewöhnlichen Vorgang min- 
destens ein grund geltend machen lassen, so kommt die Schwierig- 
keit des gr, ch hinzu. Schon die vorausgesetzte grundfoim ^fxöjida 
ist in sich unwahrscheinlich genug und lässt sich durch keine 
sichere thatsache stützen; ebenso ist die entwickelung des j, zu 
g, ch in dieser Stellung ohne analogie, und die anderen einiger- 
massen ähnlichen dinge, die ich a. a. o. erörtere, sind mehr oder 
weniger problematisch, jedesfalls weit von derjenigen Sicherheit 
entfernt, die es gestattete, nach ihrer analogie andere noch weiter 
gehende Schwierigkeiten zu erklären. Auch ein öfter behandeltes 
mnl. froyj vroy für vrö „froh" bringt uns nicht weiter. So lange 
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mir nicht eine thatsäehliche dialectfonn, die als vrSchj oder min 
destens vröch zu sprechen ist, nachgewiesen wird, seh ich keine 
möglichkeit von vroy zu einem vrSchde zu gelangen. Schliesslich 
gestatte ich mir die frage, ob in irgend einer der in betracht 
kommenden mundarjen für die ältere oder die neuere zeit eine 
form des verbums freuen mit umlaut 8 nachgewiesen ist. Also 
vrSchde bleibt auch als mundartliche form für freude höchst pro- 
blematisch, und jedes der hervorgehobenen bedenken wird dadurch 
noch wesentlich verstärkt, dass eben auf dem ganzen gebiet vroude 
als geläufige form dieses wertes vorhanden gewesen ist, nicht nur 
tiberall da, wohin sich die angebliche dialectform später verbreitet 
hätte, sondern auch da, wohin sie zu haus gehören müste. Ich 
meine, wenn man den versuch macht, sich den angenommenen 
verlauf -der dinge wirklich vorzustellen, wird man meine bedenken 
voll und ganz teilen. Es sei dann schliesslich noch einmal an Kilian er- 
innert, den mann, dem am Schlüsse des 16. jh's., wie sehr er sonst 
mit und ohne berechtigung allerlei wortzusammenhänge aufspürt, ein 
Zusammenhang von vreuchd mit vroude (oder, wie er wegen des 
verbums vrouwen schreibt, vrouwde) nicht in den sinn kommt. 

In dem verbum Verheugen stimmen die Schreibungen ver- 
hoghen, verhoeghen^ verhueghen, verheughen mit dem gewöhn- 
lichen mnl. gebrauch, ein ursprüngliches u, dem i in der neben- 
silbe folgte, zu bezeichnen. Das wort ist auf dem ganzen 
gebiet bis heute lebendig in der bedeutung „erfreuen", reflex. 
„sich freuen". Von allgemeinen erwägungen aus ist zu erwarten, 
dass dies zeitwort ein geläufiges Substantiv neben sich gehabt 
habe, zumal die sippe vrö (nnl. nur noch in vroolyk), vrouwen^ 
vroude ausstirbt, jedesfalls doch unter der concurrenz von Ver- 
heugen, und ohne zweifei bereits im Mnl. eine geraume zeit lang 
nur ein literarisches Scheinleben fristete. Als nomen lässt sich 
vielleicht neben dem reinen thätigkeit&wort verhoginghe einigemal 
verhoghenisse belegen, ohne dass dies aber sonderlich lebendig 
scheint. Ich erkenne eben das verlangte Substantiv in dem wahr- 
scheinlich älter everbten *verhögede {^xx^ * fir-hugida ; hugida, ar- 
hugida, gihugida im Althd. und Mhd.). Ich zweifle nicht, dass 
eine Untersuchung über das eintreten von vrochde statt vroude in 
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die literatur einen genügenden chronologischen Zusammenhang mit 
dem verschwinden des verbums vrouwen ergeben wird, um auch 
einen ursächlichen nahezulegen. Man wird gegen meine ansieht 
die Verschiedenheit in der behandlung des praefixes ver- geltend 
machen. In der that kommt das verbum vroghen für verhoghen 
nur selten vor, — belege werden unten folgen — , anderseits lautet 
es stets vroochde, vroechde, vruechde, vreuchde, während ver- 
hoocJide oder verJiöghede usw. gar nicht belegt sind. Die Ver- 
schiedenheit lässt sich aber m. e. genügend erklären. Die mög- 
lichkeit der syncope des e wird man nicht bestreiten; eigentlich 
ist sie sogar das lautgesetzliche. Wenn sie sowohl vor vocalisch 
wie mit h anlautenden Wörtern so selten vorkommt {vreischen 
neben vereischen, verheischen), so liegt das an dem lebendigen 
geflihl für die composition. Ein beleg bei h ist neufläm. vruizen für 
verhuizen „die wohnung wechseln** (vgl. auch georandert particip. 
von veranderen) und das bekannte fransche titel „Schmutztitel", 
wenn es richtig aus voorhandsche titel erklärt wird. Nun kann, 
meine ich, die syncope, die in vrochde fest wurde, in verhogen 
unterblieben sein, weil das simplex höghen, auch ein ausdmck 
in höghe zijn, lebendig daneben bestanden. Wahi*scheinlich trat sie 
auch leichter ein, wenn die schwere consonanz chd auf den be- 
tonten vocal folgte. Beim praeterit. und part. praet. des verbums 
kann die entwickelung wieder durch das praesens paralysiert wor- 
den sein. Ganz beseitigt war indessen das Verhältnis praes. ver- 
hogen: praet. vröchde nicht, wie wir weiter unten sehen werden. 
Bei der synon. sippe herscht im geläufigen Sprachgebrauch zwischen 
verbum und nomen das Verhältnis vervrouwenivroude. Ob auch 
dies, sowie die analogie von vroude überhaupt bei der gestaltung 
von vrochde zu einem anscheinend nicht componierten worte in 
anschlag zu bringen seien, lasse ich dahingestellt. 

Man hat nun eine mnl. form vreude (vrude) geltend gemacht, 
zum beweise dass vrSde statt vrottde auch ohne die merkwürdige gut- 
turalis vorkomme, v Helten bespricht dieselbe in seiner SpraäkJcunst 
s. 81, §49. Zwei der dort angeführten stellen aus deJDietsche Wa- 
rande 7, 396; 398 kann ich nicht nachprüfen; die angegebene 
form vrude wird sich wohl an einer dieser stellen finden, ich muss 
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t sie als unwesentlich für unsere frage ansehn. Es hat nun mit 

] dieser form eine höchst eigentüipliche bewantnis. Hauptsächlich 

t zu hause ist wende in der Brüsseler hs. des LeJcenspiegelj aber 

1 in dieser hs. ist eu gar nicht das zeichen für ö, sondern es wird 

! z. B. joeghtj doeght geschrieben, wie überhaupt eu die verhält- * 

nismässig seltenste und meistens jüngste Orthographie für ö ist. 
Auch in Minnen Loop habe ich mir neben den paar vreude kein 
beispiel für eu bemerkt, abgesehen von vreuchde „freude" 1, 298 
und der gleich zu besprechenden praeteri talform vreuchde 1, 2841. 
Ob das eu sich hier durch einfluss von vreude erklärt? Es wird 
sonst 06; ue geschrieben, z. B. ghi moecht 1, 1205 (: verhoghet), 
doechde : ghenuechde 4, 1177, vroechden:doecMen2, 2081. Dann 
wird vreude noch angeführt aus Limborch 9, 786, einem text, 
in dem es sich mit der Orthographie auch nicht anders verhält 5 
vgl. dogeden 9, 668; verhogen 740; in hoghen 872; ter core 
10, 102'; euren 869 1). Nirgends ist ein vrode oder vroede, oder 
vruede bezeugt! Nun halte ich es für undenkbar, dass in ver- 
schiedenen texten das einzelne wort eine ganz eigentümliche Ortho- 
graphie gehabt haben solle. An einen so oft wiederholten fehler 
für vroude lässt sich auch nicht denken. Das wort heisst dem- 
nach nicht vrode, oder vrSde, sondern vreude nach deutscher 
ausspräche. Dass das schriftzeichen eu in der mnl. Orthographie 
auch eine andere bedeutung haben könne als ö, zumal in einer 
zeit, da für das letztere das aus dem Franz. stammende eu noch 
nicht eingebürgert ist, bedarf keines beweises; es kommt ja auch 
mit der bedeutung eines e-diphthongen in fallen wie neuwe „neu", 
leuwe „löwe", euwe „gesetz" vor. Den nächstliegenden gedanken, 
dass vreude aus dem Deutschen entlehnt sei, werden wir wohl 
zurückweisen müssen. Ich habe von verschiedenen der in betracht 
kommenden texte, z. B. der hs. H. des LeJcensp., nicht die er- 
innerung, als' ob diese annähme denkbar wäre. Dann wird wohl 
der äusserst interessante schluss notwendig, dass das Nl. selbst 

1) Diese behauptung über die Orthographie eu gründet sich auf 
eine flüchtige betrachtung der texte, zu einer genaueren fehlt mir die 
zeit, aber auch auf frühere auszüge, die ich auch für diese frage als 
zulänglich ansehn darf. 

2 
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neben vroude eine foim vreude gehabt habe, aus "^vreuwede, 
*vrewedej frawida mit derselben doppelgestalt der entwickelung 
wie in ahd. und mhd. frewida, frouwida. Eine besonders inter- 
essante stelle ist zum schluss zu erwähnen, nämlich Walewein 
11893 f.; wo wir gleichfalls ?;rewdew lesen, im reim auf dogheden. 
Vom dichter kann vreude hier nicht herrühren, und wenn wir 
nicht noch weiter verändern wollen, so erhalten wir als seine 
form vrogheden. Darin hätten wir nicht nur vermutlich den 
ältesten beleg des wortes vreuchde, sondern zugleich eine form, 
die der ursprünglicheren verhoghede noch etwas näher steht. 
Sie schliesst sich ohne die sonst durchaus vollzogene syncope des 
mittelvokals zwischen gh und d an das verbum vröghen an. v. Helten 
bekämpft die annähme dieses verbums in seiner Mnl, SpraakJcunst 
s. 127 als „op zijn minst genomen hoogst twijfelachtig", indem er 
formen wie praet. vroechde, 3. p. sg. praes. vervroecht lieber 
überall auf einen infinit, vroechden zurückführt, der als jüngere 
bildung allerdings besteht, wie auch hem vrouden „sich freuen", 
statt hem vrouwen. Für mich ist das verbum vröghen bewiesen. 
Wenn Minnen Loop I 2841 steht hi vreuchde hinty wo die var. 
verheuchde liest, so braucht das ia niemand als ausschlaggebend 
gelten zu lassen, obwohl das umfangreiche werk keinen infin. 
vreuchden aufweist. Aber wer in den Boetpsälmen schrieb ver- 
vroghet Uj dem traue ich doch eher in betreff der spräche seiner 
zeit, als dem Verfasser der MnL SpraaTckunst, zumal er durch hem 
vervroghet van Vloten Prosa s. 51, sowie die ableitung vervreuging 
Stat. Bijb. Judith 12, 14 unterstützt wird. v. Helten hätte ein- 
wenden können, dass die syncope in *ververhögen noch nicht 
ganz sicher für den gleichen Vorgang in verhögen beweise» Aber 
man hat sicher kein ververhögen gebildet, sondern erst vom syn- 
copierten vrögen ein vervrögen^ so dass das Verhältnis von ver- 
vrögen : vrochde gleich wurde dem von vervrouwen : vroude. Meiner 
Überzeugung nach ist auch das nomen vrochde nicht allein schuld 
an dem Infinitiv vrochden, sondern syncopierte, doppeldeutige 
formen wie 3. person praes. vrochtj praet. vrochde, particip. vrocht, 
womit das oben vermutete Verhältnis beim verbum : infin. verhögen 
und vrögen, 3. pers. usw. vrocht bestätigt wird. 
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In seiner Vondelgram., Vormleer s. 3 anm. hatte v. Helten 
den guttural in vreuchde auf ein germ. h zurückgeführt, welches er 
dem germ. adj. froh zusprach, grundform *fr6Mda. In seiner 
Mnl. SpraaJcJcunst bleibt er, wie wir sahen, dabei das eu als Um- 
laut von 6 aufzufassen, auch unter berufung auf ein mhd. vroßde, 
welches uns gar nichts nutzen kann. Denn erstens müste erst 
näher untersucht sein, was es mit dieser form für eine bewantnis 
hat, und dann kann doch eine unter zahlreichen anderen Schrei- 
bungen vereinzelte erscheinung auf einem vielleicht ganz abge- 
legenen deutschen gebiete hier sicher nichts zur erklärung der 
gemeinnl. erscheinung beitragen, ebenso wenig, wie man ohne 
weiteres das mnd. vroide zur bestätigang eines nl. *frdida geltend 
machen könnte. Solche bequeme parallelen haben uns noch wenig 
genutzt. Als grundform nimmt er aber nunmehr *fröida an, und 
erklärt in Übereinstimmung mit Tijdschrift 5, 203 f., wo er die 
annähme einer germ. form auf h fürs adj. ausdrücklich widerruft, 
das gr, ch aus einfluss von Verheugen auf vreude. Vielleicht über- 
zeugt er sich jetzt auch, dass es mit mnl. vreude eine eigene und 
mit mnl. *vr3de eine noch eigenere sache ist, und gestaltet seine 
ansieht dann so, dass auch das ö von vreugde dem einfluss von 
verhögen zu verdanken sei, mit anderen Worten, dass das mnl. 
vroude unter einfluss von Verheugen zu einem neuen wort vrogde 
umgebildet sei. Auch Vercoullie BeJcnopt Etymolog, Woordenb, 
der Nederl. Taal ist nicht überzeugt und sagt „man hat behauptet, 
dass vreugd und mnl. vreugen nicht mit mnl. vrouwen^ vroude 
identisch, sondern aus Verheugen entstanden seien: das ist wenig 
wahrscheinlich". Das soll doch wohl ni^ht für einen beweis gelten? 
Es ist so wenig einer, wie manches was in diesem überhasteten 
und kritiklosen buche steht. 

Hätte ich nicht eine grosse hartnäckigkeit zu überwinden, 
so hätte ich mir die weitläufige erörterung ersparen können. Denn 
der beweis für meine ansieht liegt im wahren sinne des Wortes auf 
der Strasse. Viele nl. mundarten unterscheiden zwischen aus ur- 
sprünglichen kürzen gedehnten und ursprünglich langen vo- 
calen; man bezeichnet den unterschied als zachtlang und scherplang. 
Nach meiner ansieht kommt vreugde zachtlanger, nach der anderen 
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scherplanger vocal zu. Und nun sehe man z. b. die abhandlung 
über eine nordbrabant. mundart in Onze Volkstaäl 1, 162 ff. : 
Wörter wie sleutel „Schlüssel", speulen „spielen", Tcreupel „krüppel", 
geut „guss" haben zaehtlangen vocal, solche wie hleüi „blöde", 
Muren „hören", Verheugen „erhöhen" scherplangen; y^vreugde 
(met zachte eu) schijnt ontleend". Das arme wort! Nirgends ist 
es heimatsberechtigt, in der Schriftsprache ist es ein eindringling 
aus den mundarten, und in den mundarten einer aus der Schrift- 
sprache. 

Das sind nun die thatsachen, auf grund deren der recensent 
sich berechtigt glaubt zu der wegwerfenden bemerkung: y^vreugde 
heisst noch immer ableitung von Verheugen^. 

Vent. Ein achtes volkswort, genau im sinne unseres Jcerl 
und, wie dieses, in der Volkssprache auch für „geliebter, ehemann'* 
gebraucht. Es entspricht in seinen formen vent, veint nach allem 
was zu erwarten ist einem früheren vennoot, veinoot, ursprünglich 
genoot „genösse" in der vime, veime, d. h. in einer Vereinigung; 
das ist dasjenige nl. woi-t mit welchem ich fehme für identisch 
halte. Das compositum gehört^ noch der neuem spräche an in der 
bedeutung „socius, genösse, kamerad"; der verlauf der bedeutung 
von da an hat, worauf auch in meinem Wdh. hingewiesen ist, die 
schönsten analogien, z. b. an geselle, Tcamerad. Kilian hat venty 
veyn, veynt „iuvenis, adolescens, puer, iuvenis caelebs; rusticus, 
operarius, agricola; socius, sodalis", neben veyn-noot usw. „socius 
et coUega". Ich meine es gehört etwas dazu, das neue wort nach 
form und bedeutung nicht in diesem älteren wiederzuerkennen und 
dem gegenüber eine alte ejjonologie, die ich glaubte abgethan zu 
haben, wieder aufzuwärmen, dazu noch mit worten, wie es mein 
recensent thut: „ven^ (kerl) wäre vennoot \ es ist aber mnl. vende 
(bauer im Schachspiel); vgl. hent aus bende^. Über die lautliche 
Schwierigkeit, die nnl. vent, plural venten bei dieser herleitung 
bereitet, kann man sich durch die berufung auf bent „bände" 
nicht hinweg setzen^). Abgesehn davon, dass die sache mit bent 



1) Lekensp. II 46, 30 steht si verloren alle die vente. Damit kann 
jedoch aus verschiedenen gründen nicht ,,bauem" gemeint sein. Ich 



A _ 21 - 

selbst nicht allzu klar ist, lassen sich durch das femin. die vor- 
ausgesetzten Vorgänge bei einem ursprtingl. schwachen mascul. noch 
nicht rechtfertigen, zumal auch das Fläm. vent sagt. Das mnl. 
vende, vinde wird nur für „bauer im Schachspiel*^ gebraucht 
(auch im sinne von „etwas geringfügiges" zur Verstärkung der 
negation). Wenn das nnl. vent darauf zurück ginge, müste es 
sich auch in der literatur verfolgen lassen, was gerade nicht der 
fall ist. Vende ist früh ausgestorben, Kilian hat es schon nicht 
mehr; vent aber ist offenbar seit Jahrhunderten ein achtes volkswort. 
„Türen [„anstarren, lauem"]. Erst nnl, gleichbed. ostfries. 
türen wörgeroog. tür. Das sonst nicht bekannte wort setzt, wie 
es scheint, einen mit hür (hurken) und Jcür (koer) synon. stamm 
*tür voraus, der vielleicht aus dem ersteren durch composition 
*at-hür (vgl. toonen) entstanden ist." unter hurken und koer 
werden Wortsippen mit den bedeutungen „lauern, hockend spähen, 
kauern" behandelt, unter toonen wird die entstehung eines taug- 
aus componiertem at-aug- nachgewiesen. Die recension sagt dazu 
„Fast Becanisch [das geht auf den wegen seiner etymologien be- 
rüchtigten niederl. gelehrten des 16. jhs. Goropius Becanus] ist die 
etymologie von turen. Es soll eigtl. at-hüren sein; ein nl. huren 
(neben hooren [„hören"]), das aber nicht nachgewiesen ist, soll 
nach F. ein intensiv herken, heurken^ horken, hurken (lauschen) 
geliefert haben, das zwar bekannt ist, aber nur mundartlich in 
Flandera lebt. Das allgemeine nl. hurk mit dem denominativum 
hurken (niederhocken) ist von F. übersehen". Es ist jedesfalls 
bezeichnend für meinen recensenten mir einen solchen unsinn zu- 
zutrauen. Entschuldigt ist er hier insoweit, als mein artikel hurken 
„kauern" mit einigen anderen am schluss des H aus versehn 
im Satze weggefallen ist. Das fehlende war aber bereits auf dem 
Umschlag der folgenden lieferung mitgeteilt und befindet sich jetzt 
unter den nachtragen auf s. X. Das hätte ein recensent wohl 



denke an vente „verkaufn kundschafte. Die redensart wird sich wohl 
aus dem kaufmannsieben erklären : die vente verliezen kann der gegen- 
satz sein zu die vente krijgen (s. De Bo-Samyn Westvl Idioticon) u. 
auch wohl eine bedeutung entwickeln wie „den kürzeren ziehen", oder 
«nichts ausrichten". 
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sehn dürfen-, aber er hat ja nicht einmal den auch citierten 
artikel Tcoer nachgeschlagen, der ihn gleichfalls hätte überzeugen 
müssen, dass die ähnlichkeit mit Becanus nicht auf meiner seite 
ist. Von Interesse ist es noch zu wissen, dass die erklärung von 
tür aus at-hür sich an die deutung anschliesst, welche Kluge von 
einigen germ. Wörtern mit anlaut t-, zum teil auch in seinem 
„mustergültigen" wörterb., gegeben hat. Ich geh nur insofern 
einen kleinen schritt weiter, als ich die hypothese auch auf einen 
mit h statt mit vocal anlaut. stamm anwende. Eine weitere 
rechttertigung ist wohl nicht vonnöten, wenn ich darauf hinweise, 
dass im älteren Germ, ein anlaut t + h wohl mit t zusammen- 
fallen muste. Ich vermute dass te W., wenn er Kluges hypothese 
gekannt hätte, grössere vorsieht angewandt haben würde, um diesen 
teil der etymologie von turen nicht auch dem verdacht „becanisch" 
zu sein auszusetzen. 

Vos, Ich teile von fuchs ausser der neuesten etymologie 
die von Jac. Grimm mit, die ich für annehmlicher erkläre „falls 
auf grund von nhd. fauchen (älter auch fochen; neben pfauchen) 
eine idg. wz. puJc „fauchen" angenommen werden dürfte; vgl. die 
WZ. pu unter voos". Hinsichtlich der laute und bildung ist diese 
etymologie auch nach der heutigen grammatik tadellos. Und 
wenn Jac. Grimm sagt „eine ganze Ordnung verwanter tiere, der 
fuchs, dachs, hamster, iltis, das frettchen, die sich löcher in die 
erde graben, zeichnet sich durch ihr fauchen, pfuchzen, oder 
schnaufen aus, erklärt das nicht den namen des fuchses aufs 
bündigste?" und „das tier hätte also die beiden namen [foha und 
fuhs] vom fauchen, was auch passte", so muss auch ich sagen, 
dass ich das pfauchen als bezeichnende eigenschaft des fuchses 
für einen viel wahrscheinlicheren ausgangspunkt für seinen namen 
halte, als etwa seine listigkeit. Es thut dabei nichts zur sache, 
wenn er die bezeichnende eigenschaft mit einer reihe anderer 
ticre teilt, auch vorausgesetzt, dass verschiedene derselben der 
beobachtung seiner namengeber unterstanden. Denn selbst ein 
umfassenderes „faucher, fauchtier" konnte später auf ihn beschränkt 
werden. Jac. Grimm aber war ein liebevoller und feinsinniger 
beobachter der natur, und den fuchs hat er ja ganz besonders 
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gut gekannt. Dass seine etymologie nicht mehr anklang gefunden 
hegt wohl daran, dass er germ. fauh „schnauben" nur durch nhd. 
fauchen und fochen stützen konnte, die man auch als Vertreter 
von pfauchen mhd. phüchen auffassen könnte. Indessen dürfte 
es nicht so schwer sein, das bestehn einer vorgerm. wz. puh o. ä. 
wahrscheinlich zu machen. Zu dem zwecke habe ich in meinem 
Wdb. eben auf den artikel voos verwiesen^). Im Jahre 1874 



1) So viel ich weiss sagen die rheinfränk. mda. fauche, was nicht 
für germ. p spricht (vgl. peif „pfeife", pöl „pfähl"). Wir haben ausser- 
dem eine zahlreiche gruppe von Wörtern, die dem naturlaut für „blasen", 
einer labialis gefolgt von u, noch recht nahe stehn. Mit der bedeutung 
„blasen" sind naturgemäss die von „sich aufblasen, aufschwellen" ver- 
bunden, wie in blasen und blähen. Unter voos führe ich Wörter an, 
die für vorgerm. p% pus, vielleicht auch put sprechen, wie norweg. 
fösa „aufblasen, aufschwellen", lat. pustula ,jblase", lit. pucziu, pusti 
„blasen". Dieser stamm würde germ. fu anlauten. Germ, pu haben 
wir ausser in pfauchen in dem nahverwanten pochen auf etwas, nl. 
pochen, welches mit pochen „klopfen" nichts zu thun hat; vgl. mein 
Wdb. Ich vermute germ. puhh neben puk. Auch für nl. pogen „sich 
anstrengen" vermute ich „schnaufen" als ursprüngliche bedeutung. 
Ferner stehn nah nl. pochel, „buckel" und die sippe von pocke, in welcher 
die Stammformen puhh, pug(g), puk(k) und die bedeutungen „beule, 
pustel; erhabene stelle; erdhaufe; frosch, kröte; tasche" begegnen. Als 
zugehörig betrachte ich weiter pauke. Mit s haben wir dieselbe 
hsLsmin pausback (bausback), pusten, nl. puist „beule", mnd. pust „kissen", 
ostfries. püske „bläschen, blatter, pocke". Germ, stamme pui u. pud 
liegen vor in nl. puit „frosch", sowie in den verwanten Wörtern der 
bedeut. „beutel, tasche, kissen, geschwulst". Vgl. noch nl. puilen „auf- 
schwellen" von einem älteren puil, welches in den bedeutungen „beule" 
und „beutel" bezeugt wird. Wir kommen jetzt bequem genug zu einer 
Sippe mit germ. b, nämlich zu beule und polster (ahd. bolstar, nl. bolsfer), 
dazu auch ein nl. adject. bolster „aufgeblasen, pausbäckig, dickleibig", 
woran sich auch nl. bult „höcker" anschliesst. Sollte nicht auch für das 
noch unerklärte beutel auf diesem wege, auf dem wir einigemal die 
gleiche bedeutung fanden, licht zu suchen sein? Auch die bedeutung 
„buckel" ist uns einigemal begegnet. Man wird sich nicht wundern, 
wenn ich nun auch dies unser buckel, sowie das gleichbed. nl. bochel 
in anspruch nehme. Den Vorstellungen, die ich auf dem gebiete der 
etymologie gewonnen habe, widerstrebt es, dieses wort mit einem verb. 
biegen zu verbinden, von dem z. b. ein wort für „ring" (ahd. boug) ge- 
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hat Cosijn Taal-en Letterbode 5,65 fucJis mit gr. nvxvog „schlau" 
in verband gebracht, eine hypothese, die ich heute ebenso ver- 



bildet ist. Ob nl. bochelen „sich abarbeiten" von bochel „buckel" abge- 
leitet, oder wie pogen zu deuten ist, kann zweifelhaft heissen. Bochelen 
kennt das Nl. ausserdem für „husten". Von aussergerm. Wörtern sei 
an lat. bucca „backe, pausback", an gr. (pvodco „ich blase", (pvaxa „magen, 
blase" erinnert. Die stamme die wir hier finden stehn ihrem lautnach- 
ahmenden Ursprung mehr oder weniger nah, sie können zu verschie- 
denen Zeiten entstanden sein, und es ist natürlich nicht gesagt, dass . 
jeder derselben im Germ, aus einer form ererbt sei, die zu der germ. 
in dem gewöhnlichen laut Verhältnis steht. Gemeinsam ist ihnen eine 
anlautende labialis mit folgendem u. Die unterschiede beruhen zum 
teil wieder auf onomatopoetischer bildung, d. h. es werden verschiedene 
modificationen des blasens, oder schnaubens zum ausdruck gebracht; 
ob auch grammatische demente („wurzeldeterminative") anzunehmen 
sind, das sei dahingestellt. Es liegt mir, wie ich ausdrücklich bemerken 
möchte, die annähme fern, als ob z. b. die wz. von der beule stammt, 
jemals etwa das „fauchen" des fuchses habe bezeichnen können, nur 
wie dieses ein blasgeräusch, oder eine blasbewegung. Das niedere sprach- 
leben besass ohne zweifei in viel höherem grade, als unsere sprachen, 
die fähigkeit verschiedene arten von blasen scharf zu scheiden. Ist es 
nun gewagt, bei dieser fülle von Wörtern auch ein germ. fuh^ fühh, 
, függ (ags. focga „fuchs"), oder ein vorgerm. puk oder puhh zur er- 
klärung des „fauchers" für wahrscheinlich anzusehn ? Einer rationelleren 
etymologie eines anderen verkannten möchte ich hier noch das wort 
reden. Den bauch als „speisegeniesser" (lat. fungor) sollten wir ruhig auf- 
geben. Aber auch die beziehung zur wz. „biegen" („biegsamer" oder „ge- 
bogener körperteil") hat wol noch niemanden recht befriedigt; sie wider- 
strebt mir noch mehr als bei buckel. Kilian verzeichnet eine form beuJc. Sie 
steht meines Wissens auffällig vereinzelt, scheint aber seinem Sprachgefühl . 
geläufig gewesen zu sein. Zwar sagt er „beuck vetus, i. e. buyck^, hat aber 
dann beuck van de kerckevulgo capsum (auch neuwestfiäm. beuk m. und 
beuke fem.), beuck van fschip „Schiffsbau ch", beuck „rümpf" und beuck 
„ärmelloser mantel". Wenn diese form, wie es doch scheint, aus einem germ. 
"^büki- zu deuten ist, so wird auch lautlich die beziehung zu biegen 
abgeschnitten. Die bedeutungen des wortes sind „rümpf (der einen 
hohlraum bildende teil des körpers), bauch, schiffsbauch, eimer, bienen- 
korb". „Etwas aufgeblasenes, aufgetriebenes" würde vorzügUch passen. 
Der buckel und der bauch würden so vielleicht nahe verwante. Be- 
grifflich, und vielleicht auch in anderer hinsieht, ist Kluge auf dem- 
selben wege, wenn er in der neuesten aufläge seines wörterb. bauch 
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werfe, wie ich sie bei abfassung meines buches verworfen habe. 
^Sollte, frage ich", so schliesst er die paar zeilen, ^nicht eher 
anzunehmen sein, dass der fuchs seinen namen seiner Schlauheit 
als seinem schnauben zu danken hat? Sein beiname Reinaerd 
verleiht meiner Vermutung immerhin eine stütze'*. Als te W. seine 
Literaturgeschichte schrieb, da wüste er (s. 246), dass heute der name 
Reinaerd nicht mehr als stütze für diese etymologie gelten kann. Da- 
von abgesehn halte ich die deutung, die ein germ. wort für ^fuchs" 
an ein gr. adj., welches nach meinem griech. wörterb. bedeutet 
„dicht, dick, stark, fest, zusammengedrängt", dann „tüchtig, stark, 
gross und vom geiste: bedachtsam, klug, weise, verständig" an- 
knüpft, ohne dass irgendwo anders der stamm puh auch nur in 
der bed. „verständig", geschweige denn für „listig" nachgewiesen 
wäre, für einen einfall, von dem ich glaube, dass sein eigener 
Urheber es nicht anmerken würde, wenn ich ihn in ein buch 
nicht aufnehme, welches eine kritische Sichtung des etymolog. 
materials in möglichst knapper form anstrebt. Mein recensent ist 
anderer ansieht: „Nach Grimm achtet F. die verwantschaft von 
vos mit fauchen wahrscheinlicher als sie von Cosijn geachtet 
wurde, dessen hypothese F. nicht kennt, oder der erwähnung nicht 
wert hält. Ebensowenig erwähnt er Cosijn's hypothese über die 
herkunft von wezel, das er selbst zu lat. virus zieht." Für wiesei 
hat nämlich Cosijn, TaalJcund. Bijdragen 1, 192 auf die mög- 
lichkeit einer grundbedeut. „lebendig, flink" hingewiesen. Mein 
artikel schliesst mit den werten „eher [als an verschiedene andere 
etymologien] dürfte an lat virus „gift, scharfer geruch", virulentia 
„gestank" zu denken sein, oder an die sippe von wisschen^, und 
a. a. 0. wird auf einen stanmi wis „beweglich" hingewiesen. Es 
gehört eine nicht beneidenswerte 'geschicklichkeit dazu, das oben 
citierte hier heraus zu lesen. Verschwiegen wird die bedeutung 
„scharfer geruch, gestank" des lat. wertes, so dass der leser ver- 
mutlich nur an „gift" denkt, verschwiegen wird der hinweis auf 



mit hottich zusammenbringen will. Weiteres material für die stamme 
findet man bei Diefenbach Got Wtb. I 278 f., 338 ff. und bei Pott Ety- 
molog. Forschungen^, 2, 1121 ff. 
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wisschen, der, was den grundbegriff angeht, die etymologie von 
Cosijn ergibt. Die 4. aufläge von Kluge hat der recensent übri- 
gens nicht gelesen; er würde dort die deutung auf lat. virus 
„wegen des scharfen geruchs des tieres" gefunden und, seinem 
sonstigen verfahren nach zu schliessen, sich dann etwas anders 
ausgedrückt haben. Welcher grund ihn leitet, diese Cosijnschen 
hypothesen, von denen doch das „mustergültige" wörterb. voll- 
ständig schweigt, so hervorzuheben weiss ich nicht. 

Uur. Aus gib. mnl. üre; mit gib. nmd. nnd. üre, woher 
nhd. uhr (dial. rhein. auer aus früherem ür [au müste das wort 
auch im Nhd. haben, wenn es dort schon länger heimisch wäre]) 
eine alte entlehnung aus rom. öra (it. ora afmz. ore, eure nfrnz. 
heure mengl. oure nengl. hour) für lat.-gr. höra „stunde". Der 
Übergang von rom. ö in nl. li weist auf die ersten jahrhh. unserer 
Zeitrechnung, vgl. moerbezie.^ Das klassisch lat. höra war in 
der rom. Volkssprache öra mit einem geschlossenen ö, welches die 
neigung hatte in ü überzugehn; dieser Übergang ist in vielen 
franz. mundarten erfolgt, die dementsprechend seit alter zeit bis 
heute üre (dem laute nach geschrieben) sagen. In dieser form igt 
es auch ins Mittelengl. übergegangen. Wer eine ahnung von geo- 
graphie hat und dem was unter Romanen zu verstehn ist, weiss 
dass die rom. form, welche ich dem nl.-nd.-nrhein. lehnwort zu 
gründe lege, nur auf franz. oder wallonischem boden gesucht wer- 
den kann. Ob sie noch dem gemeinrom. öra oder schon dem 
franz. üre näher stand, wird sich nicht entscheiden lassen, unter 
moerbezie habe ich auf ein anderes beispiel von ü aus rom. 
ö, nhd. maulbere^ verwiesen. Weitere beispiele sind nl. ajuin, 
„Zwiebel" (aus oniönem), mittelengl. mnl. hrüne aus coröna, nnl. 
Tcruin in der bedeut. „mönchsglat^e" ;- in der bedeut. „kröne" wie das 
deutsche mit ö; auch im Got. Rümöneis „Romani", alts. Rüma. 
Neben ü aus rom. ö sehen wir im Nl. also auch, unter anderen bedin- 
gungen entstanden, ö. Zu oe wird es (von der endung -önem ab- 
gesehn, die aber wohl in speciell franz. form. mnl. -oen ergeben 
hat) nur ausnahmsweise, d.h. wenn es offener laut war. In der 
regel ist oe aus einem o entstanden, welches erst aus kurzem o 
gedehnt ist, z.B. in proeven „prüfen". Gegenüber der franz. 
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foiin üre entstand durch eine specielle lautentwickelung in einigen 
franz. dialecten, darunter denjenigen, die für das Schriftfranzös. 
massgebend wurden, im Francisehen und gewissen teilen des nordens 
und nordostens aus dem geschlossenen 6 (o) der diphthong qu, später 
ö'u, 4uy dann ö (nfr. heure, pedantisch mit h geschrieben). Keiner 
dieser laute kann mnl. ü oder ü ergeben. Also während an sich 
ungefähr das gesammte rom. gebiet als quelle für unser üre in 
betracht kommen könnte, ist gerade die heimat der form heure 
ausgeschlossen. Aber für den Verfasser der geschichte der nl. 
spräche scheint die thatsache ausschlaggebend zu sein, dass uur 
wie heure das schriftzeichen u enthält: y,Uur ist natürlich das 
fr. heure, nicht, wie F. meint, das rom. öra oder lat. hora. Hora 
würde oer sein." Aus jedem worte dieser bemerkung liesse sich 
eine keule für ihren Urheber schnitzen. 

Tarken. Mein Wörterbuch führt das auf früheres ^farTcin, 
mit Umlaut *ferMn, weisende wort, eine ableitung des germ. wortes 
farho- = porcus, sowie unser ferTcel auf einen verschärften st. 
farlc statt farh zurück. Als diminutivsuffixe sind -in und 41 ge- 
läufig; vgl. Kluge Nominale Stammbildung § 57 u. 56. Auch 
für die möglichkeit der Verschärfung von farh zu farJc beschränke 
ich mich neben der Verweisung in meinem artikel darauf Kluge 
Beiträge von Paul und Braune 9, 181 ff. zu eitleren. Verschär- 
fung des Stammes ist grade bei bildungen, die dimunitiva oder ab- 
stammung bedeuten, häufiger; ich verweise auf solche mit demsuffiix 
'in bei Kluge Nom. Stammbild. § 57: ahd. Jcizzin aus Jcitt- zu 
an. Jcip „Zicklein", ahd. ziJcJcin: ziga „ziege". Die Verschärfung 
wird um so mehr empfohlen, als die erklärung von ferTcel aus un- 
verschärftem farhil im anschluss an Pauls hypothese Beiträge von 
P. u. B. 6, 559 fürs Mittelfränkische unzulässig ist. Ausserdem 
habe ich das synon. schwein in betracht gezogen, welches aus su 
„sau" mit demselben suffix -in gebildet ist, da es eine in der 
Sprachgeschichte bekannte thatsache ist, dass sinnverwante Wörter 
sich auch grade dem suffix nach gern aneinander anschliessen. 
Jedesfalls ist mein recensent von derartigen erwägungen weit ent- 
fernt, wenn er einwirft: j^VarTcen hat sein Tc nicht der Verschär- 
fung des A zu verdanken, wie F. meint. Lautgesetzlich verliert 
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farh im Nl. das h: varJcen = *far(h)-Mn.^ Das grundwort /ixrÄ 
würde altnl. *farih nml. *vere sein, wie furh „furche" *furih 
mnl. vorsj durch mnl. d8re (mit der in tonloser satzstellung ent- 
standenen nebenfonn dor) ist. Ich will trotzdem die möglichkeit 
eines altnl. *far(h)Mn mit dem diminutivsuffix -Mn (zunächst 
müste zwischen dem h und Je noch ein mittelvocal gestanden 
haben) nicht bestreiten. Dann müsten wir aber auch unser ferJcel 
aus farh und einem diminutivsuflSx -hei erklären. Ein solches 
liegt nur vor in einer form, die sich ahd. als -chlt(n) darstellt^ 
meist mit vorangehendem n, aber zuweilen auch ohne dasselbe, 
zb. huoninchU, huonichliy woraus das mundartliche hinkel, nl. viel- 
leicht in scharminkel „äffe". Wir wollen es nach rhein. berJcel 
für „beere" als bewiesen erachten dass ein so gebildetes *far(hi)JcU 
unser ferkel hätte ergeben können. Dann müssen wir aber weiter 
für ahd. farhelt eine dritte bildung mit einfachem Z-suffix fest- 
stellen. Die durchaus nicht neue erwägung, die te W. hier auf- 
wirft, habe ich als die unwahrscheinlichere bei seite gelassen und 
mich für die annähme der zwei bildungen fark-in^ fark-il^ die 
unter dem einfluss von farh leicht h statt h annehmen konnten, 
entschieden. Hätte der recensent sich auf den einwurf beschränkt, 
so könnte ich trotz den guten gründen für meine entscheidung, 
immerhin einräumen, dass er hier ausnahmsweise einmal eine dis- 
cutierbare frage anrege. Aber er kann auch hier seine art nicht 
verläugnen, er fügt hinzu: „Das sogenannte Franck'sche gesetz 
der ffapocope kennt ref. zwar, beachtet es aber nicht, weil es 
zu confus ist, um gesetz zu heissen." Die bemerkung hat hier 
nichts zu thun, sie erklärt sich aber aus Anzeiger für idg. Sprach- 
u. Altertumskunde II 63, wie die dort von mir auf gute gründe 
gestellte beurteilung von te W.'s Geschichte der nl. spr, über- 
haupt erst den ton seiner recension verständlich macht. Man 
wird aus seinen worten herauslesen dass ich den anspruch mache 
ein „gesetz der Ä-apocope" aufgestellt zu haben. Ich bin weit 
davon entfernt; ich finde es gradezu etwas komisch, wenn heut- 
zutage die formulierung irgend einer lautregel, die einige wenige 
Wörter erklärt, von gefälligen freunden „X-sches gesetz" getauft 
wird. Was ich in meiner mnl. gramm. sage lautet „bei auslau- 
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tendem h sind so mannichfaltige ausgleiche eingetreten, dass die 
lautliche regel sich nicht in allen teilen mit bestimmtheit geben 
lässt" und „Was den auslaut betonter silben betrifft, so ist die 
regel entweder zu fassen: h bleibt stets (wird jedoch durch aus- 
gleiche beseitigt), oder: h bleibt hinter kurzem vocal, verstummt 
hinter langem und hinter konsonant/^ Ich neige mich zu der 
letzteren auflfassung, führe aber das material ausführlich und in 
objectiver weise vor. Das klingt doch nicht nach der anmass- 
lichen art, an welche die woi-te des recensenten denken lassen 
müssen, und da er doch gewis nicht die absieht hat, gegen 
besseres wissen einen falschen glauben zu erregen, so gibt er 
wohl zu dass es nicht nur auf Niederländisch schwer ist „sich 
deutlich und wissenschaftlich auszudrücken". Dieselbe ansieht 
über A vertrete ich auch heute noch, nur würde ich sie vermut- 
lich mit grösserer bestimmtheit aussprechen; sie ist so einfach, 
wie wir nur selten lautregeln formulieren können. Und das nennt 
te W. „confus". Confus? Für Sie, herr te Winkel? Was er 
über die frage in seiner Gesch. der nl. spr. sagt, ist allerdings 
confus, confus in folge völligen mangels an Verständnis für die 
historischen thatsachen, so confus dass ich nur mit rücksicht auf 
den räum darauf verzichte, es hier darzulegen, so vorteilhaft das 
sonst für mich wäre. 

Teil „epheu" sei dann noch hier zu guter letzt angeschlossen. 
Ich habe mich auf die worte beschränkt: „Aus erst frühnnl. be- 
zeugtem veile (vaele)\ eine sonst nicht bekannte ganz dunkle be- 
nennung." „Er kennt also nicht das gallische, von Plinius 22, 75 
bezeugte vela (= erysimon), das wohl von den Latinisten der 
Renaissance eingeführt ist" ruft mein recensent. In der that, ich 
habe das gallische vela nicht gekannt, habe es aber jetzt in folge 
des freundlichen hinweises nachgeschlagen, und was gefunden? 
yyVela bei den Galliern der name der griech. pflanze erysimon 
PL 22, 25 (75), 158"; weiter: „erysimon = irio, eine pflanze, 
die PI. 18, 10 (22), 96 eher zu den arzneipflanzen, als zu den ge- 
treidearten rechnet"; weiter: irio ein schotengewächs, die viel- 
schotige ranke" PI. 22, 25 (75), 158". Da auch meine leser den 
epheu eher zu den arzneimitteln, als zu den getreidearten rechnen, 



- ao - 

werden sie gleichfalls fttr die belehrung dankbar sein. Nebenbei 
möchte ich mich für die etymologie von nl. veile, vaeU „epheu" 
und aardveil „gundelrcbe" (auch von den humanisten nach dem 
gall. rein benannt?) doch auch noch nacli anderen möglichkeiten 
umsehn ^). Da ^Wr einmal bei den pflanzen sind, so sei auch noch 
unger erwähnt, dessentwegen mir auch alles mögliche vorgeworfen 
wird. Der anfall ist zwar wieder unberechtigt, aber te W. hat 
hier insofern eine glückliche band, als er einen druckfehler ver- 
bessert: der artikel soll wijer heissen und zwar ist der „akker- 
paardestaart" gemeint. Aus dem citierten nd. unger würde das 
erhellt haben. Merkwürdig nur dass die recension das dem an- 
schein nach fehlende unjer „akkerpaardestaart" unbemerkt lässt; 
es hätte so vorzüglich in die liste gepasst, die wir weiter unten be- 
sprechen. Beanstandet werden noch meine artikel velg, verweerd, 
rertoeendj teerling und vadsig. Da der recensent aber nur seinen 
überlegenen zweifei ausdrückt, so beschränke ich mich darauf zu 
erklären, dass ich das was ich geschrieben, in der form, wie ich es 
geschrieben, aufrecht erhalte. Der mangel an gewissenhaftigkeit, 
von dem wir schon einige proben kennen gelernt haben, ergibt 
sich auch aus folgenden weiteren ausstellungen. 

^Vlleden, aus jüngermnl. vlieden .... mit aufi^allendem 

jüngerem d (vgl. helijden) für älter mnl. vUenJ^ Bei belijden steht : 

mnl. beliden — mit einem jüngeren eingeschobenen d (wie bevrijdefiy 

^jden, vlieden u. a.), welches teils aus dem praet. eindrang, teils 

«uch vielleicht nach analogie, zwischen vocalen eingefügt ward — 

neben ältermnl. helten.^ Die bemerkung j^vlieden hat nach F. „op- 

Tillende jongere d" : nach i vor [e]n ist das epenthetische d aber fre- 

Mient^' ist mithin gänzlich müssig, aber bezeichnend für die verschie- 

jl^heit unseres wissenschaftlichen Standpunktes. Für te W. ist die 

^loeheiDimg nicht auffallend, weil sie sich in bestimmten fällen, die 

_yili einigermassen definieren kann, wiederholt; oder etwa weil 

«( eich mit dem gelehrten worte „epcnthetisch" bezeichnen lässt ? 

«If Ueibt sie trotzdem auffallend, weil noch keine erklärung da- 

1) Die formen und die geschichte, soweit sie erhellt, können auf 
i ^ttMB M fitiUg besprochene adjectiv weisen. 
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für gegeben ist, dass sie sich nicht mit der zu erwartenden regel- 
mässigkeit eines lautgesetzes wiederholt. — Veem. Ich sage in 
meinem artikel: „Darum darf man für dies wort weder an die 
sippe von veete denken, in der die bedeut. „verfehmen, für vogel- 
frei erklären'^ vorkommt, noch an eine idg. wg. Tciy die sich aus 
gr. tivoy „ich büsse", noivrj „strafe" ergibt." Auf derselben seite, 
unter veete wird das altsächs. ptcp. afehid erwähnt mit dem Zu- 
satz: „(auch [dazu gehörig] t;eem.^)". Kluge sagt „wieder andere 
denken an Zusammenhang mit alts. aßhian „verurteilen" (s. feigef'. 
Der recensent „Kerns ansprechende etymologie von veem (zu alt- 
sächs. a-fihian) wird von Kluge memoriert, von F. verworfen, 
wie auch die von Kluge verteidigte etymologie von der wg. hi 
(rächen). Verwantschaft von veem mit vim aus vimhe, as. fimba 
(holzstapel) spricht F. mehr an". Ich schliesse mich weder Kerns 
etymologie, die ich — wie man sieht — eben so gut „memoriere", 
wie Kluge, noch der Klugeschen an, weil ich fehme für identisch 
halte mit dem gleichlautenden wort für „Vereinigung, verband", 
und dies kann natürlich sehr gut verwandt sein mit Wörtern, die 
einen häufen oder Stapel bezeichnen. Dass der recensent, was 
das lautliche betrifft, meine worte wieder entstellt, wird niemanden 
weiter wunder nehmen. Im übrigen sieht er sich vielleicht ein- 
mal Lindner Die Veme s. 302 ff. an, und es interessiert ihn am 
ende auch dass Kluge in der neuesten aufläge die etymologie, 
über die er sich lustig machen möchte, „memoriert". — „Tränt, 

Dazu älter nnl. trantelefij trentelen „trampeln, treten, auf 

u. abgehen, schlendern, trödeln" mittelengl. tränten. Der stamm 
tränt gehört wohl als intensivum zu treten oder zu got. trimpan 
„treten" .... {tränt für * trampt , vgl. lont). Weniger wahr- 
scheinlich vermuten andere in tränt (für *trand-) die grundbedeut. 
„drehen", s. omtrentJ^ Dazu hat der recensent zu bemerken 
ntrant soll von * trampt herkommen (vgl. jedoch trantelen und 
drentelent.^ Auf die beziehung zwischen drentelen und trantelen 
ist bei mir unter dem ersteren ausführlich behandelten worte hin- 
gewiesen. Wer kann nun den einwurf begreifen? Mit meiner 
Voraussetzung käme das sonst vereinzelte tränt in die verbreite- 
tere sippe von trampelen, Dass eine intensivableitung trampt- 
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zu tränt' werden kann, wird z. B. durch lunte bewiesen. Frei- 
lich nimmt Kluge die verwantschaft mit lumpen nicht an, und 
te W. „wird also so klug sein"^) es auch nicht zu thun. In- 
dessen wird die möglichkeit des lautübergangs niemand bestreiten, 
wie es te W. zu thun miene macht. — Niettemin. „nichtsdesto- 
weniger." y^Niettemin^ y heisst es bei teW., wird noch immer so 
erklärt, dass te der Instrumentalis diu wäre; doch hat man es 
schon längst als nachbildung vom lat. nihilominus oder fr. nean- 
moins erkannt." Wenn niettemin nachbildung von lat. nihilomi- 
nus, fra. nianmoins ist — was übrigens cum grano salis zu ver- 
stehn ist; ein eigenes niet te min kann jedesfalls ohne fremden 
einfluss bestanden haben — , so ist es dann doch auch gebildet 
aus niet und te min, welches letztere auf v^xA, de min, te min 
mit dem Instrument, von dat., Ursprung! . diu, zurückgeht; vgl. 
z.B. V. Helten Mnl. Spraakk. 8.451 niettemin, niettemeer unter 
dem istr. de. Auch das Deutsche Wörterb. sagt 7, 722 „die Ver- 
bindungen nichts weniger, nichts minder auch nichts desto we- 
niger, nichts desto minder sind dem lat. nihilominus (franz. 
nianmoins) nachgebildet", aber selbstredend ohne so töricht zu 
sein damit behaupten zu wollen dass in nichtsdestoweniger nun 
nicht desto = mhd. destiu stecke. Zu meines recensenten gunsten 
will ich annehmen dass er irgend einer mir unbekannten autorität 
nachbetet, die niettemin etwa auf ein misverständlich aufgefasstes 
niete min, mit einem instrum. niete von niet hat zurückführen 
wollen, im hinblick auf ältere bildungen, wie ahd. neowihti min, 
niewihtes min = nihilominus. Ich würde mich aber auf diese 
autorität hin nicht zu dem glauben bekehren, dass mnl. und jün- 
gere autoren ihre ausdrücke wie twint de minder „um nichts 
kleiner", niet te min nur misverständlich gebraucht hätten. — 
Trawant. Meine ausarbeitung war fertig, als ein aufsatz von 
Kluyver über das wort trahant in Tijdschr. voor Nederl. Taal- en 
Letteric. 8 erschien; bei der Übersetzung konnte er noch benutzt 
werden, und so heisst es zum schluss meines artikels „Wahr- 
scheinlich aber ist das wort aus dem Osten nach Deutschland 
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[und von da natürlich in die Niederlande] gekommen" : für jeden 
kundigen deutlieh noch mehr als eine „vermeldung" von Kluyvers 
ansieht. Gehört nun te W., der sagt „die ansprechende erklä- 
rung Kluyvers von trawant durch böhm. drdb hat F. der ver- 
meldubg nicht wert gefunden" nicht zu den kundigen, oder hat 
der Verehrer der deutschen gründlichkeit ^) den satz wieder ein- 
mal übersehn? Oder was? — Was Veen betrifft, so gentigt es, 
wenn ich ohne weiteren zusatz, als den hinweis darauf dass alt- 
fries. fene im NeuholL veen lauten muss, meine worte und die 
der recension nebeneinander stelle. Bei mir: „HoU. (eigtl. fries.?) 
nebenform. (vgl. auch hd. heet: hett) von ven aus mnl. neufläm. 
venne, entspr. afries. fenne, fene^^ usw. Der recensent : veen soll 
fries. sein für venne] doch führt F. selbst afr. venne an." 

Die mangelhaften kenntnisse und wissenschaftlichen an- 
schauungen des Verfassers sind es auch, die ihn die etymologieen 
von venijn und verontwaardigen, von verleien, vaandrig, vieze- 
vazen, toen^ veertien beanstanden lassen. Bei venijn sage ich 
„mnl. venijn (fenijn) . . . entlehnt aus gib. lat. rom. ven^num 
(franz. venin . . . .) mit Übergang von v in f (vgl. brief, vers) 
und von e in i (vgl. seide), also etwa im 7 — 8. jh." In den ci- 
tierten artikeln und verschiedenen anderen wird auf eine in der 
geschichte unserer spräche sehr bekannte thatsache gewiesen, dass 
nämlich in den ältesten lat. lehnwörtern das lat. v als w herüber- 
genommen wird (zb. in wein-^ natürlich weil es damals noch ähn- 
lich wie unser w lautete), in jüngeren dagegen als f (zb. in brief), 
welches aber nach speciell nl. lautgesetzen zu nl. v wird, wie 
auch altgerm. f (zb. in varen) und fremdes f in alten lehnwörtern 
(zb. venster)'^ nur in lehnwörtern die noch später, als im 8. jh. 
herüber genommen wurden bleibt fremdes f unverändert (zb. in 
fjn). Natürlich schliesst, wie wir auch bei nur erörterten, die 
annähme dass venijn aus lat. venSnum stamme nicht aus, dass die 
nl. form, sich aufs engste an die fra. anlehnt. In der regel wur- 
den die lehnwörter nicht in einem käfig von einem röm. Senator 
ins land gebracht und dort laufen gelassen, sondern kamen aus 
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der i-om. Volkssprache. Das deute ich hier sogar ausdrücklicb 
an, indem ich sage ,,aus lat.-rom. [ich sperre hier] venenum^^. 
Der Übergang von e in i, den ich hervorhebe, ist ja hier dem 
Nl. mit dem Franz. gemeinsam. Dazu wird bemerkt „Venijn 
wäre lat. [zufallig fehlt hier wieder das wesentliche „rom."] ve- 
nenum „met overgang van v in /*". Man sollte erwarten „von 
w in i?" ; es könnte aber auch frnz. venin sein, wie vernis fr. vemis 
und nicht mit. vernicium ist. So ist zieh verontwaardigen keine 
nachbildung von lat. indignäri, sondern von fr. s'indigner^^. Auch 
bei entlehnungen, die sich in der spräche der gebildeten voll- 
zogen, vermögen wir oft nicht zu entscheiden, ob unmittelbar das 
lat. wort, oder das daraus entlehnte franz. z. B., oder beide, Vor- 
bild gewesen sind, te W. hat ohne zweifei die beweise dafür in 
bänden, dass diejenigen Niederländer, die zuerst verontwaardigen 
gebrauchten, nicht an das lat. sondern nur das daraus entlehnte 
frnz. wort haben denken können. Oder zweifelt man trotz seinem 
Wortlaut am ende, dass er über die beweise verfügt? — Ähnlieh 
liegen die dinge bei vaandrig „ßlhndrich", worüber ich schreibe: 
„erst frühnnl. bezeugt, wie nhd. fähnrich (fähndrich) eine Weiter- 
bildung von der ableitung ahd. faneri mhd. vener e mnd. vünere 
mnl. [nicht bezeugt] vaenre, vaender „fahnenträger"." Die fassung 
sagt dass das nl. wort als dieselbe Weiterbildung wie nhd. fähn- 
rich eines älteren hd. nd. und jedesfalls auch nl. Wortes für 
„fahnenträger" anzusehn ist. Sie lässt es unentschieden, wo die- 
selbe etwa zu Stande gekommen sein mag. M. e. dürfte sich das 
auch bei dem dem internationalen Söldnerwesen angehörigen worte 
nicht nachweisen lassen. Auch hier wirft der recensent wieder 
ein „es ist nicht von mnl. *vaenre, * vaender abzuleiten, sondern 
aus dem hd. „fähnrich" oder „fähndrich" entlehnt." Hat er wieder 
die beweise in der band, dass das wort wohlverpackt aus einem 
gut oberdeutschen lager geholt wurde? Also in einer form die 
zum gebrauch in den Niederlanden erst lautlich umgestaltet wer- 
den muste? — Über verleien „belehnen" drücke ich mich aus 
„entspricht mhd. verlihen (mnl. verlijen) nhd. verleihen, s. Zeen; 
nnl. ei statt ij erklärt sich vielleicht aus mnd. leinen statt linen 
= nl. leenen [hd. lehnenY^. Aus der fassung geht hervor dass 
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ich an entlehnung aus dem Deutschen denke; sonst hätte ich das 
dem deutschen wort entspr. mnl. nicht in klammer, sondern an die 
spitze gesetzt. Nur bedarf das ei für ij in jedem fall einer er- 
klärung; sowohl für mhd. i als daraus entstandenes nhd. ei wäre 
auch bei entlehnung nl. ij zu erwarten. Ich suche mir rechen- 
schaft von den lauten zu geben, wo andere über die Schwierig- 
keit hinweggehn, oder irgend welche beispiele anführen, die so 
ungeföhr nach einer analogie aussehn. So auch mein recensent: 
j^verleien hat mit mnd. leinen für lenen gewis wohl nichts zu 
schaffen, es ist dem Hd. entnommen." Ich habe mich übrigens 
zurückhaltend genug ausgedrückt und gesteh dass mir die ge- 
schichte dieses nl. wortes nicht bekannt genug ist, um mich be- 
stinunter auszusprechen. — Viezevazen „grillen, launen", als verb. 
bei vDale übersetzt „grillen heben, kuren hebben, van alles vies 
sijn, kieskauwen", erkläre ich als Zusammensetzung mit einer ab- 
leitung ßse als erstem teil, die zu dem unter dem adj. vies von 
mir ausführlich besprochenen stamme gehöre, te W. bemerkt, es 
sei „kein compositum, sondern ein simplex mit ablautender re- 
duplication : i- a- (oe), wie nd. fixfax, nhd. fickfack, ahd. ßfaltra, 
nl. piefpafpoef.^ Wir wollen die gleichsetzung von ahd. ßfaltra 
„Schmetterling" mit ßlllen wie piffpo^ffpuff nicht weiter betonen, 
wollen uns auch nicht weiter auf die frage nach der gestalt einer 
reduplication, die in gegensatz zu einer „samenstelling" gestellt 
werden kann, einlassen : ich bleibe jedesfalls dabei dass der etymo- 
logisch von mir nachgewiesene stamm ßs nicht bloss zu dem 
zwecke in die weit gekommen ist, um mit dem stamm fas ein 
„simplex mit ablautender reduplication" zu bilden, noch weniger, 
wie etwa die sippe von Tcriheln, um bloss mit Tcrdkel zu dem wort 
JcriJcelkrakel zusammenzutreten. Ist etwa das erwähnte Tcieskauwen 
auch „ein simplex mit ablaut. reduplication"? — Bei toen „dann, 
damals" sage ich „es ist in dieser erst nnl. form [mnl. doe{n)] 
entweder fries. (vgl. toch [t für germ. /, mnl. d]), oder im satze 
durch assimilation entstanden (vgl. z. b. mnl. noch toe „noch" aus 
noch doe)^. Eine nnl. eigentümlichkeit in der lautform oder im 
wortgebrauch, untersteht immer dem verdacht fries. zu sein; das 
Fries, hat von alters her auf das HoU. eingewirkt. Sie braucht 
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sich also nicht aus dem Neufries, zu erklären. Unter der Vor- 
aussetzung dass das Altfries, das wort gehabt habe (histor. ist dies 
germ. p6 gar nicht bezeugt) muste es nach fries. lautgesetzen eine 
doppelform mit i und mit d entwickeln; anlaut. p wird ty zu d 
nur in unbetonter satzstellung. Demgegenüber sagt der recensent 
„das t von toen wird von F. für fries. Verschärfung [den aus- 
druck „Verschärfung" überlasse ich ihm als eigen] von ih ge- 
halten, da er nicht weiss dass dieses wort im Neufries d hat." — 
Unter vier meine ich ,,veer- in veertien, veertig [„vierzehn, vierzig", 
gegenüber sonstigem nl. vier] scheint eine dial. (hoU.) form, fllr 
fläm. vier, oder hat e für ie unter dem einfluss von r + consonant, 
vgl. deern [„dirne", mnl. dierney^ Während in holl. mundarten 
e für ie auch in anderen Wörtern vorkommt, fällt es auf dass es 
sich (schon in mnl. zeit) in der Schriftsprache auf die genannten 
Wörter beschränkt (von dem aus dem Deutschen entlehnten deemoed 
abgesehn). Die von mir — wie man wieder sieht — nicht über- 
gangene erklärung, dass wir in dem S von veertien und deern^ 
vereinzelte Übergänge des mundartlichen lautes in die Schriftsprache 
anerkennen müssen, ist um so weniger befriedigend, als wir an- 
zeichen dafür haben dass auch mundarten älterer und neuerer 
zeit das S auf jene bestimmten Wörter beschränken. Dann würde 
als Ursache zunächst die r-verbindung in betracht kommen. Die 
andere erklärung, die ich nicht ausschliesse, aber bezweifeln möchte, 
stimmt vortreflSich zu te W.s grundansichten, in dessen Geschichte 
der nl. spr, sich die spräche ungefähr wie ein raritätencabinet 
ausnimmt, in dem sich demente aus aller herren länder ein Stell- 
dichein geben. So wirft er denn auch hier ein „Unter vier wird 
das entstehen eines e aus ie (veertien, deerne) durch einfluss eines 
folgenden r [natürlich ungenau dargestellt] für möglich gehalten 
(und dee für die, wee für wie bei Stoke?)". 

Was wir bis jetzt erörtert haben, soll zum teil auch meine 
Unkenntnis der nnl. spräche erweisen.. Ich habe keinen anlass, 
mich darüber auszusprechen, wie weit ich in dieser hinsieht an- 
sprüche erhebe; es kommt nur darauf an, ob ich die spräche ge- 
nügend versteh, um mich für den inhalt des buches verantwort- 
lich zu machen. Die frage hatte ich mir bei der übernähme der 
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mir von Holland aus angebotenen arbeit vorgelegt und geglaubt, 
die bedenken, die ich hegte, beschwichtigen zu dürfen. Die ein- 
zelheiten, welche t. W. in dieser hinsieht vorzubringen hat, be- 
weisen mir dass ich dazu berechtigt war, und dass es mir sogar 
gelungen ist, der Schwierigkeiten in fast höherem grade herr zu 
werden, als ich hoflfen durfte. Dabei habe ich nie verkannt und 
mich im vorwort auch ausdrücklich darüber ausgesprochen, dass 
ein geborener Niederländer, wenn er dasselbe zu sagen gehabt 
hätte, es ohne zweifei besser ausgedrückt haben würde. Daran 
haben auch diejenigen Niederländer nicht gezweifelt, die die ar- 
beit angeregt und sie trotzdem mir übertragen haben. Das ist 
sicherlich ein mangel des buches, für das niemand angelegent- 
licher eine recht deutliche fassung wünschen kann, als ich selbst 
sie gewünscht hätte. Auch unterschätze ich die gute form auch 
eines gelehrten buches keineswegs. Indes wäre der wünsch in 
seinem ganzen umfange auch für^ einen Niederländer unerreichbar 
geblieben, wenn man ihm nicht bände zur Verfügung gestellt hätte, 
zumal in der that zwischen der heutigen forschung, die nicht be- 
quem in grossen gedanken schwelgt, sondern sich mit exacter 
beobachtung durch eine unzahl von einzelheiten hindurch zu win- 
den hat, und den hohen anforderungen an einen guten nl. stil ein 
misverhältnis besteht. Ich halte das sogar für den betrieb unserer 
Wissenschaft in den Niederlanden für verhängnisvoll, wenn der 
sogenannte gute stil sich nicht zu Zugeständnissen bequemt. Immer- 
hin bleiben diese dinge verhältnismässig nebensächlich, und ich 
räume, wie ich gern gesteh mit neid, ein dass herr t. W. man- 
chen keilner auftreiben kann, der mir darin überlegen ist. Mit 
welchem recht stellt er aber die behauptung auf dass , jetzt wohl 
kaum ein gelehrter sich mit einer lebenden spräche wissenschaft- 
lich beschäftigen wird, ohne im stände zu sein, sie correct zu 
sprechen und zu schreiben"? Ich vermute dass er an die an- 
forderungen denkt, die heute an wissenschaftliche lehrer gestellt 
werden, würde mich auch weiter nicht wundem, wenn ihm der 
unterschied zwischen praktischer Sprachkenntnis und wissenschaft- 
licher Sprachforschung nicht recht klar geworden wäre. Hat er 
meine landsleute, die vortreffliches für die geschichte der ver- 
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schiedensten neueren sprachen geleistet haben, darauf geprüft, wie 
correct sie englisch und französisch lesen und schreiben? Und 
würde er selbst sich wohl deshalb abhalten lassen, sich wissen- 
schaftlich mit dem Deutschen zu befassen, weil seine kurze re- 
cension, trotzdem sie durch die bände einer deutschen redaction 
und druckerei gegangen ist, eine ganze anzahl von Sprachfehlern 
enthält, über die jeder schuUehrer in helles entsetzen geraten 
würde ^) ? Er weiss auch wohl selbst dass er da von dingen 
spricht, die de Vries nicht zu lehren berufen war. Die bemer- 
kung „da F. einige zeit in Leiden unter den zuhörera von Matthias 
de Vries zubrachte, dem vor kurzem verstorbenen meister, dem er 
sein buch widmete, war er völlig in der läge, die nötige kenntnis 
der lebendigen niederländischen spräche sich zu erwerben" ist 
dai-um nicht recht an ihrem platze und muss wohl als aus- 
fluss einer gewinnenden freundlichkeit des herrn t. W. angesehn 
werden, die er zwar nicht mir, aber verschiedenen anderen gegen- 
über an den tag zu legen sich beflissen zeigt. An meiner ge- 
ringen kenntnis des Nnl. liegt es aber jedesfalls nicht, wenn mein 
Wörterbuch sich nicht liest wie ein hintertreppenroman. Ich habe 
nicht anders erwartet, als dass es studiert, zum allermindesten auf- 
merksam gelesen werde. Auch mein vorbild Kluge erfordert das. 
Und wer etwas anderes behauptet, der kennt eben Kluges buch 
nicht, und wenn er es zehnmal in einem atem lobhudelt. 

Eine menge beweise hat die recension wieder anzuführen; 
sie sind aber darnach. Ich räume zunächst ein dass in dem ar- 
tikel vieren in dem ausdruck „ein tau nachlassen" nachlassen 
nicht richtig mit nalaten (statt loslaten) übersetzt ist, ein fehler 
der das Verständnis sicher nicht beeinträchtigt und schwerlich des 
pathos des recensenten wert ist „man muss es besonders bedauern, 
dass F. so wenig die bedeutung der Wörter kennt, da dies doch 
die hauptsache bei der wissenschaftlichen Sprachforschung ist, ohne 
welche jeder versuch, die etymologie festzustellen scheitern muss". 
Wegen der rüge dass „dem worte bot eine secundäre bedeut. 
„speclruimte" zugedichtet wird, welche das wort niemals hatte", 



1) Z. b. als [st. wenn] F. zoek mit s schreiben will, zeigt er nur usw. 
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möge er sich jedoch mit den nl. lexicographen auseinandersetzen, 
unter denen z. b. Weiland sagt het touw bot geven; het touw 
heeft geen bot genoeg. Noch Sicherer-Akveld übersetzt bot 
mit „das nachlassen der taue". — Mein artikel über vinnig be- 
ginnt: vrqegnnl. [ich sperre hier] bekend in de bet. „scherp, 
bits, hevig; vrek"." Mein buch beabsichtigt selbstredend nicht, 
wie der recensent ^u glauben scheint, die heutigen bedeutungen 
zu geben, ebensowenig wie es die holl. jungen verleiten will ihre 
Schulmeister durch den gebrauch veralteter Wörter graulen zu 
machen. Hier war die mit der heutigen nicht ganz stimmende 
frühnnl. bedeut. hervorzuheben. Fürs Frühnnl. besitzen wir das 
vorzügliche Wörterbuch von Kilian, und dort steht vinnig / vrecJc. 
avarus, sordide avarus. Ich will kein ausrufungszeichen setzen, 
ich müste sonst einen zu häufigen gebrauch von diesem mittel 
machen. — In der bemerkung „bei verJcouden (den schnupfen 
habend) soll sogar auch omJcoud (tot) zur bedeutungsentwickelung 
beigetragen haben" ist es ohne zweifei nur die nicht ganz ge- 
läufige kenntnis der fremden spräche, die die Übersetzung „den 
schnupfen habend", statt „erkältet" veranlasst. Ausserdem ver- 
gisst te W. anzuführen, was allerdings die erhoffte Wirkung be- 
einträchtigen könnte, dass das nnl. wort auch in einem anderen 
sinne gebraucht wird: hij is er om verJcouden „hij moest er 
voor boeten, heeft het met den dood bekocht" (vDale-Manhave). 
— Verdijen gebraucht die nl. Volkssprache genau wie verdommen 
(eigtl. „verfluchen"): iJc verdij het „ich weigere mich durchaus 
das zu thun"; vgl. Molema Wörterb. der Groning. Mundart, der 
es mit „vervloeken" übersetzt und in parallele mit verdommen 
stellt. Dementsprechend sagt mein Wdb. „een verbasterde vloek 
(vgl. sakerment)y wellicht verkort uit vermaledijen/^ Der recen- 
sent „Verdijen wird „een verbasterde vloek" (man sagt „basterd- 
vloek") genannt: es ist aber ein triviales verbum mit der bedeu- 
tung verweigern"." Was will nun der einwurf? — Im anschluss 
daran heisst es in der recension „wenn F. „tronen (auf dem throne 
sitzen) mit zwei o und zoek mit s schreiben will, zeigt er nur, 
dass er die jetzigen orthographischen regeln nicht kennt". Ich 
habe bis jetzt nicht gewust dass wissenschaftliche erörterungen an 
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der heiligen grenze orthographischer regeln halt zu machen haben. 
Troon hat eben altes langes o, und ich wollte grade die „regel" 
( Woordenl. s. XXVIII ngi 5, 2) bestreiten. Und wenn es richtig 
ist, dass zoek aus te zoeke entstanden ist, wie school aus te 
schole, scheep aus te schepe, so muss es eben so gut mit s ge* 
schrieben werden, wie samen aus te zamen, — „Zu geringe 
Sprachkenntnis" ist jedesfalls auch das nicht, wenn ich schreibe: 
jjCompeSj pedica etc. worden voor afleidingen van 't idg. woord 
„voet" gehouden." „Das ist", so fügt der recensent hinzu, „auf 
Nl. eben so gut unsinn, wie auf Hd. Vgl. noch „ags. flSringy 
dat eene afl. van vloer is"." Bei mir steht „da diese Wörter für 
ableitungen des idg. wortes voet gehalten werden"; ganz richtig, 
denn nach der typographischen einrichtung meines buches ist das 
zu verstehn als „des idg. wortes, welches in dem artikel voet 
behandelt wird." Bei vloer Hess sich nicht gleicherweise „idg. 
wort" hinzufügen. Ich erinnere mich zufällig dass ich mich auf 
eine andere wendung besann, es dann aber der kürze halber dabei 
bewenden liess. Nachdem jetzt mein gewissen geweckt ist, habe ich 
eine stelle in Braunes Ahd. gramm. bemerkt, über die ich früher in 
meiner Unschuld hin weggelesen hatte. Braune sagt § 49 „[ahd.] 
brettan aus alts. bregdan^^. Er hat diesen ausdnick, den ein ge- 
strenger Schulmeister allerdings das recht zu beanstanden hat, sogar 
in der band von anfangern für ungefährlich gehalten, weil er einer 
Unterschiebung, als habe er sagen wollen, ein ahd. wort entstehe 
wirklich aus einem altsächsischen nicht gewärtig war. „Unsinn" 
bedeutet, denke ich, auf nl., wie auf deutsch (entschuldigen Sie, 
herr te Winkel, ich muss ja sagen „unsinn auf deutsch und onzin 
auf nl.'^, sonst verstehn Sies nicht) doch etwas anderes. 

Aber ich nehme sogar „Wörter auf, welche nicht mehr exi- 
stieren, z. b. zoop (nur das Diminutiv zoopje wird gebraucht)". 
Ich hatte als köpf des artikels zoopje. Prof. ühlenbeck schrieb 
an den rand „Waarom niet als artikel zoop? Dit is in de volks- 
taal bekend. Hij nam een goeden zoop enz." Ich folgte um so 
lieber, als ich dadurch einige worte sparen konnte. — „Und vermon- 
den. Ein jetzt verlorenes vermonden hat nichts zu schaffen mit 
mond (Körperteil), wie F. meint, gehört aber zu mondig, momboor, 
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hd. Vormund^. Warum ich vermonden aufgenommen habe^ trotz- 
dem es bei v. Dale („mondeling verbalen") als „verouderd" bezeichnet 
ist und in der Woordenl. fehlt (bei Weiland steht es), weiss ich 
im augenblick nicht. Ich denke, ich brauche mich deshalb nicht 
zu rechtfertigen und sicher nicht gegen te W. zu beweisen, dass 
das wort, wie mnl. vermonden „aussprechen, erzählen" (von etwas 
anderem ist in dem artikel keine rede) zu mund und nicht zu 
Vormund gehört. Der schluss dieses absatzes lautet „Unter der 
praep. voor findet man voorn mit Verweisung auf voren. Ein 
adv. voorn aber existiert nicht, und das fischlein voorn ist doch 
wohl nicht gemeint." Die Schlüsse sind immer besonders glück- 
lich. Man findet ein voorn mit Verweisung auf voren nicht unter 
der praep. voor, sondern hinter dem artikel voor als selbständigen 
artikel durch einen querstrich abgetrennt. Wer mein buch gelesen 
hat wird wissen, dass ich der raumerspamis halber kürzere artikel 
öfter so abtrenne. Und von einem recensenten, der mich in dieser 
weise angreift, könnte ich doch wohl erwarten, dass er die an- 
gewiesene stelle nachschlägt. Was steht nun dort? Unter voren 
„voran usw." ist kein voorn erwähnt, dagegen steht vorher j^voren, 
voorn m., zie forel,^ Es ist also in der that „das fischlein" ge- 
meint, herr te Winkel; und das ist gut; denn erstens ist es nun 
wieder einmal nicht wahr, was Sie der weit mitteilen, und zwei- 
tens würden Sie mirs doch nicht durchgelassen haben, wenn ich 
ein noch viel kleineres fischlein vergessen hätte. 

„Von zwei homonymen kennt oder nennt er oft nur das eine. 
Er gibt tang (zange), nicht tang (böses Weib, Satan)." De Vries 
hat Taalr en Letteriode 2, 291 f. nach einer mitteilung von prof. 
Pluygers die Vermutung ausgesprochen, das letztere wort sei eine 
durch malaiischen mund hindurchgegangene entstellung von satan, 
V. Dale-Manhave scheint die ansieht nicht zu teilen, da er, wie 
auch ich, in dem woii; nur eine anwendung des anderen tang 
sieht, und auch de Vries selbst hat wenigstens in der Woorden- 
lijst nur einen artikel tang — „er gibt totehel (netz), nicht totebel 
(schmutziges weih; vgl. morsebel)^: die nl. Wörterbücher haben 
nur einen artikel totebel. Ich hielt mich in folge dessen für be- 
rechtigt, mich mit dem gegebenen versuch zu begnügen und muss 
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bekennen, das Nnl. nicht so gut zu verstehn, um totebel ^schmutziges 
weib" für ein woii; gehalten zu haben, dessen besondere behand- 
lung zu unterlassen ein rügenswerter fehler wäre. — j^tuil (laune), 
nicht tuil (blumenstrauss), das doch häufiger gebraucht wird (von 
der WZ. teu = binden)": die Woordenlijst hat nur ein tuil, wel- 
ches ich nach den Wörterbüchern für das erstere halten muss; 
Terwen kennt nur dieses, und bei Weiland heisst es, nachdem 
dies tuil behandelt ist: „voorts in tuijlJcen bij Kil. zekere bloem, 
een ruiker, en een pluimpje of ander versiersel van den hoed. 
Ook wordt tuil voor kraus gebezigd, bij Greenwood en anderen". 
— „er gibt vaart (gang) von vaerd, nicht vaart (kanal), spätere 
ableitung von varen mit der bedeutung „segeln". Diese Scheidung 
ist reine willkür. Die Wörterbücher haben auch nur einen ar- 
tikel vaart. Dasselbe ist der fall in den hoU. wie deutschen, ety- 
mologischen und nichtetymologischen Wörterbüchern bei vlegel: 
die folgende behauptung (auch ein beweis für meine Unkenntnis 
des Nl. ?) „vlegel (flagellum), nicht aber das Schimpfwort vlegel 
(urspr. geissei, zu mnl. vlaen = schinden)" zerfällt also gleichfalls 
in ihr nichts. Es würde vielleicht ein recht interessantes ergebnis 
liefern, dem Ursprung dieser neuen Weisheit nachzuspüren. — „Er 
' kennt nur das seltsame [!] wade „fleischmasse" [d. h. „wade, knie- 
kehle"], nicht wade „netz" und das gewöhnlichere wade „leichen- 
tuch"": die Woordenlijst hat nur ein wade, ohne zweifei das 
erste; wade „netz", welches sogar te W. selbst verschämt als 
nicht gewöhnlich hinstellt, fehlt auch bei Weiland, Terwen, 
selbst in Bilderdijks Geslachtslijst. Wohl steht in der Woordenl. 
das von wade abgeleitete verbum waden „lijkgewand aan doen", 
welches demnach geläufiger scheint, als das Substantiv. Das vb. 
steht aber auch bei mir, und zwar als „ableitung von nnl. wade 
„lijkwa"". Der wohlwollende recensent hätte sich also unschwer 
überzeugen können, dass ich das wort doch kenne. Der folgende 
rüffel lautet „die beiden nur von Ursprung identischen Wörter 
wals hat F. zusammengeworfen [ich behandle nur wals „walzer"], 
gewis weil er ihre bedeutung und geschichte nicht kennt". 
Ich habe lange nachgesucht, was wohl gemeint sein könne und 
bin schliesslich darauf gekommen, dass te W. wals im sinne 
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haben müsse, welches als entlehnung aus unserem walze im Nl. 
zuweilen gebraucht wird, aber nur als technolog. ausdruck; kein 
einziges der mir zugänglichen nl. Wörterbücher verzeichnet dies 
waU. Es wäre ja freilich eine komische behauptung meines re- 
censenten, dass ich die bedeutungen von walzer und walze — 
beide nl. wals sind aus dem Deutschen entlehnt — nicht kennen 
solle; auch streift es doch stark ans komische, bei den bezeich- 
nungen walzer und papierwalze mit einem gewissen pathos von 
der „geschichte" dieser Wörter zu sprechen — aber ich wüste 
durchaus nicht, was er anders gemeint haben könnte. — „Findet 
er doppelformen, so weiss er oft nicht, welche von diesen die ge- 
bräuchlichere ist. So wird für das gewöhnliche term vei'wiesen 
auf tarnij eine seit dem 17. jh. nur mundartliche form. Derselbe 
iiTtum bei wegge und wig.^ Es würde für mein buch nicht darauf 
ankommen, ob die alphabetisch erste stelle zugleich die mehr oder 
weniger geläufige form enthält. Indessen auch diese geringe nach- 
lässigkeit liegt nicht einmal vor. Bei v. Dale-Manhave steht: 
„tarm (zeew.) staanman; stutten, die boven de boorden von een 
schip uitsteken" und j^term (zeew.) tarm, zeker houtwerk". Alle 
Niederländer scheinen also nicht der Ansicht te W.s zu sein. 
Und wie oft ist diesem das wort seit dem 17. jh. begegnet? 
Was wegge und wig betrifft, so behandle ich dieselben grade 
nicht als blosse wechselformen. Wegge war aus verschiedenen 
gründen aufzunehmen, wie es auch die neueren wbb. haben; bei 
ihm ist dann der kürze halber wig auch gleich abgemacht, mit 
Verweisung an der alphabetischen stelle. Wegge ist mit „wig" 
übersetzt und nur „wig", als das geläufige wort, in dem artikel 
gebraucht. 

Der mitteilung einer langen liste ausgelassener Wörter 
schicken wir einige bemerkungen voraus. Jedem verständigen ist 
ohne weiteres klar, was zum überfluss in meinem vorwort aus- 
drücklich gesagt ist, dass sich eine scharfe grenze zwischen dem, 
was in ein Wörterbuch aufzunehmen ist, oder nicht, nicht ziehen 
lässt. Und seltenere Wörter können sehr wohl vor weniger sel- 
tenen den- Vorzug erhalten, wenn sie wissenschaftlich interessanter 
sind. Anderseits gibt es natürlich eine unmenge von Wörtern, 
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auch etymologisch durchaus nicht jedem klarer, die bei einiger 
rücksicht auf kürze nicht behandelt werden können. Wie würde 
sich ein Vorwurf gegen Kluge ausnehmen, dass er Wörter wie 
siele und schwire, welche die alleimeisten Deutschen gar nicht kennen, 
behandelt,- aber nicht eine grosse anzahl solcher, wie entzückt^ 
wie ausschuss und commission, liedertafel und tingeltangel, die 
täglich überall gebraucht werden? Ich bin in dieser hinsieht so- 
gar viel zu weit gegangen im anschluss an die praktischen nnl. 
Wörterbücher, die von den dementen, die entweder nicht der le- 
benden, oder nicht der sogenannten guten spräche angehören, sehr 
viel mehr aufnehmen, als die unseren. In der einleitung sage ich 
noch ausdrücklich, dass „um räum zu sparen bequemer begreif- 
liche bedeutungen, ableitungen und Zusammensetzungen nicht auf- 
genommen sind". Und nun beurteile man die liste! „Vergebens 
sucht man Wörter wie tamarinde, taptoe [eigtl. „zapfen zu!" für 
„Zapfenstreich"], tjotter [„ein kleines Wasserfahrzeug" ; steht nicht 
einmal in der Woordenlijst von de Vries und L. A. te Winkel], 
tomaat, topaas, travalje, triangel, tunnel, uniformy vacantic, vor 
gebondj verkneukelen [„aus freude die bände (Jcneukel „knöchel") 
reiben"] verrukt, [„entzückt", von rukJcen „reissen"], versteky vier- 
ttchaar, vigüante [„mietkutsche"], opvijzelen [mit vijzels „schrauben*^ 
— welches wort natürlich behandelt ist — aufwinden"; dann auch 
„sehr preisen"], vitrivol, visier, vlugschrift, volledig, waldhoorn, 
warempel, weitasch [„Jagdtasche"; weiden „jagen" ist behandelt 
mit erwähnung von weiman „jäger", weimes „Jagdmesser"], whist, 
mndas [„winde, achse zum aufwinden"] wisTcunde, woon (metter-)y 
jfrbra, zefier, zetmeel [„stärke", eigtl. „niehl, welches sich setzt^], 
4inkmg [von ^m&ew „sinken" : „rheumatismus, fluss"], zwijnen^. Zu 
oiu/ohiem noch ein paar worte. Mit versteh ist sicherlich der juristi- 
ijkoho torniinus gemeint, der grade kürzlich in Tijdschrift voor Nederl. 
Viuih en Letterkunde 11, 33 — 40 behandelt ist. Mein Wörterbuch 
^i tutolit als selbstverständlich nicht zu sagen, dass es eine ableitung 
V i»n ^'t^rsfeken ist. Wer aber die bedeutungsgeschichte solcher Wörter 
votUu^t, wer auseinandergesetzt wünscht, wie so zetmeel und 
■Uuk-iHfii ZU ihren speciellen bedeutungen gekommen sind, was des 
tjwufc^t^iit diö Vorstellung der leute war, die in neuerer zeit wis- 
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Tcunde au^ (ge)wis und Jcunde (Jcunst) zur Übersetzung des ter- 
minus mathematik schufen, der denkt an ein allgemeines ausführ- 
liches historisches Wörterbuch, nicht an ein kurzes etymologisches. 
Ob vierschaaTj ein Überrest der altdeutschen gerichtsterminologie, 
der lebendigen spräche angehört, bezweifle ich. Ich kann mich 
jetzt picht genau besinnen, ob dieser grund für mich massgebend 
war, das wort nicht aufzunehmen. Da es sowohl in der Woorden- 
lijst, wie bei van Dale steht, auch in Vercoullies Etym. Wörter- 
buch behandelt ist, so mag meinetwegen zugegeben sein, dass ich 
es vergessen habe. Hingegen enthielt mein manuscript warempel 
und waratje, entstellte ausdrücke für „wahrhaftig". Es muss mit 
meinen kenntnissen des Nnl. doch nicht so gar schlecht bestellt 
sein; denn obwohl die ausdrücke in den Wörterbüchern stehn, 
zweifelte ich doch, ob sie zu behandeln seien, und fügte am rande 
die frage „nötig"? hinzu, worauf die antwort meines Übersetzers, 
prof. ühlenbeck, lautet: „niet noodig; waratje is thans geheel 
onbekend, warempel nagenoeg geheel". Volledig „vollständig" 
ist ein compositum von vol und. einer ableitung von lid (plural 
leden) „glied"; da — ledig auch sonst in der spräche besteht, 
hätte ich das wort zu den durchsichtigen composita zählen dürfen. 
Trotzdem nahm ich es auf. Es steht an seiner alphabetischen 
stelle. Woon kommt nur in dem ausdruck zieh metter woon 
vestigen „seinen wohnsitz aufschlagen" vor. Da es kein selbstän- 
diges wort ist, war es unter wonen zu erwähnen; dort ist der 
kürze wegen für das etymologische auf wennen verwiesen, wo 
auch metter woon behandelt ist. Man sieht, wie der recensent mir 
lieber einen fehler vorrückt, als sich um die Verweisungen kümmert, 
eine thatsache, die sich auffällig oft wiederholt. Auch den schluss 
der liste, im kleinen ein würdiges bild dessen, was die recension ini 
gi'ossen ist, wollen wir uns nicht entgehn lassen : zwijnen. Was! dachte 
ich, sollte es mir entgangen sein, dass das alte verbum swinauj mnl. 
zwinen „schwinden, sich verzehren" auch im Nnl. noch lebt? Ich 
schlage meinen v. Dale nach und finde . . . zwijnen „in läge on- 
gebondenheit leven, een liederlijk leven leiden". Das ist das 
wort, dessen erklärung herr te W. vermisst. Ich denke, wie der 
Deutsche den Zusammenhang von schweinerei mit schwein, der 



